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„Сперва  рождается  сомнѣніе,  которое 
вызываетъ  за  собою  изслѣдованіе,  а  по- 
сіѣднее  уже  даетъ  въ  резулътатѣ  знаніе". 

Г.  Т.  Боклъ. 
(Исторія  цивилизаціи  въ  Англіи). 

Человѣкъ  тысячелѣтія  работаетъ  надъ  изученіемъ  окру- 
жающей его  вселенной:  атмосферы,  воды  и  земли;  онъ  не 
щадитъ  ни  времени,  ни  энергіи,  то  изучая  явленія  въ  окру- 
жающей его  атмосферѣ,  то  въ  нѣдрахъ  земли,  тона днѣ  мо- 
рей и  океановъ-  цѣль  его  понятна:  онъ  желаетъ  изучить  за- 
коны той  среды,  въ  которой  онъ  живетъ  и  развивается.  Та- 
кого же  бсзъ  сомнѣнія  съ  его  стороны  вниманія  должна 
заслуживать  та  среда,  въ  которой  живетъ  и  развивается  за- 
родышъ  будущаго  обитателя  вселенной.  И  мы  дѣйствитель- 
яо  видпмъ,  что  о  зародышевой  средѣ,  объ  этомъ  маленькомъ 
мірѣ  маленькаго  обитателя  трактуется  также  тысячилѣтія: 
въ  древнія  времена  Агізіоіеіе^омъ,  Етрейоскз'омъ,  въ  сред- 
нія  вѣка  школой  Оакп'а,  а  въ  новомъ  вѣкѣ  до  послѣд- 
нихъ  дней  цѣлой  плеядой  изслѣдователей  трактуется  объ 
этомъ  крайне  интересномъ  вопросѣ,  который,  къ  сожалѣ- 
нію,  очень  мало  подвинулся  въ  своемъ  рѣшеніи.  Всегда  хо- 
тѣли  знать  о  происхожденіи  околоплодной  жидкости,  о  зна- 
чены ея  въ  эмбріологіи  и  физіологіи  зародыша  и  т.  д. 

Въ  послѣдующемъ  введеніи  я  въ  сжатомъ  очеркѣ  пред- 
ставляю всѣ  существовавшіе  раньше  и  существующіе  нынѣ 
взгляды,  теоріи  и  ученія по  вопросамъ  о  происхожденіи  около- 
плодной жидкости,  объ  ея  значеніи  при  питаніи  зародыша 
и  при  обмѣнѣ  веществъ  между  зародышемъ  и  матерью,  и 
обратно*  изъ  этого  введенія  достаточно  ясно  видно,  насколь- 
ко взгляды  авторовъ  шатки,  протпворѣчивы,  насколько 
ихъ  теоріи  оказываются  мало  стойкими.  Да  оно  и  по- 
нятно: химикъ,  желая  изучить  какое-нибудь  явленіе  въ  мірѣ 
органическихъ  и  неорганическихъ  соединеній,  имѣетъ  воз- 
можность путемъ  анализа  или  синтеза  воспроизвести  это  явле- 
ніе,  поставить  его  въ  своей  лабораторіи  въ  условія  наивоз- 
можно  выгоднѣйшія  для  наблюденія;  физикъ,  изучая  явленія 
природы,  также  имѣетъ  возможность  наблюдать  эти  явленія 
въ  миніатюрѣ-  въ  совершенно  иное  положеніе  поставлены 


эмбріологъ,  физіологъ  и  патологъ:  имъ  приходится  изучать 
законы  созиданія  животнаго  организма,  условія  его  нормаль- 
ной жизнеспособности  и  причины  заболѣваемости  при  такихъ 
условіяхъ,  которыя  не  всегда  могутъ  быть  воспроизводимы; 
посему  вышеназванные  экспериментаторы  принуждены  бы- 
ваютъ  прибѣгать  къ  косвеннымъ  путямъ  изслѣдованія,  примѣ- 
няя  ихъ  сначала  на  животныхъ  (для  которыхъ  искусственно 
создается  соотвѣтствующее  состояніесъ  цѣлью  слѣдить  зацѣ- 
лымъ  рядомъ  измѣненій  въ  немъ,  а  также  съ  цѣлью  изучать 
законы  нормальнаго  и  патологическаго  состоянія  животнаго  ин- 
дивидуума), а  потомъ  уже  добытая  данныя  переносить  на  че- 
ловѣка.  Желая  ознакомиться  съ  вліяніемъ  материнскаго  орга- 
низма на  химическій  составъ  околоплодной  жидкости,  я  так- 
же прибѣгъ,  такъ  сказать,  ъъ  косвенному  пути  изслѣдованія, 
подвергая  материнскій  организмъ  животныхъ  то  гидреміи,  то> 
сухояденію  и  анализируя  затѣмъ  околоплодную  жидкость. 


Высоко  цѣня  оказанную  мнѣ  глубокоуважаемымъ  Акаде- 
микомъ  Вик.  Вас.  Патутинымъ  честь  разрѣшеніемъ  про- 
изводить въ  его  лабораторіи  опыты  гидремги  и  сухояденія, 
я  позволяю  себѣ  здѣсь  принести  ему  свою  почтительнѣйшую 
признательность. 

Такую  же  признательность  выражаю  глубокоуважаемымъ 
профессорами  Ст.  Алек.  Пржибытку^  не  отказывавшему 
давать  мнѣ  наставленія  и  указанія  по  поводу  производи- 
мыхъ  мною  въ  его  лабораторіи  химическихъ  изслѣдованій,  и 
Дм.  Оск.  Отту^  которому  я  обязанъ  совѣтомъ  заняться  изу- 
ченіемъ  околоплодной  жидкости  и  который  въ  теченіе  моей 
работы  не  отказывалъ  мнѣ  въ  цѣнныхъ  указаніяхъ. 

Чтобы  ознакомиться  съ  химическими  методами  изслѣдо- 
ванія  и  избрать  изъ  нихъ  наиболѣе  точные,  я  продѣлалъ 
значительное  число  химическихъ  анализовъ  околоплодной 
жидкости  женщинъ,  рожавшихъ  въ  Надежд.  Род.  Заведевіп* 
объ  этихъ  анализахъ  будетъ  рѣчь  въ  другомъ  мѣстѣ. 

Добывать  вышеназванную  жидкость  при  соблюденіп  пзвѣ- 
стныхъ  условій  представляло  значительную  трудность,  а  по- 
сему позволяю  себѣ  сказать  сердечное  спасибо  тѣмъ  изъ  мо- 
ихъ  сотоварищей  по  Надежд.  Род.  Заведенію,  которые  жер- 
твовали своимъ  временемъи  терпѣніемъ,  доставляя  мнѣ  нуж- 
ный матеріалъ. 


ВВЕДЕНІЕ. 

Всякій  зародышъ,  безразлично,  принадлежитъ-ли  онъ  къ 
живородящимъ,  или  яйцеродящимъ  животнымъ,  обладаетъ  по- 
стояннымъ  обмѣномъ  веществъ;  онъ  долженъ  быть  разсматри- 
ваемъ  какъ  живое  существо, — а  посему  по  отношенію  къ  нему 
:лжны  быть  выполнены  всѣ  условія,  необходимыя  для  про- 
олженія  его  развитія:  ему  должны  быть  доставлены  воздухъ 
(опредѣленной  плотности  и  температуры),  пища  и  вода.  Пока 
на  плодъ  смотрѣли,  какъ  на  нѣкоторую  часть  материнскаго 
организма,  какъ  на  опухолевидное  образованіе,  пока  говорили 
вмѣстѣ  съ  Мі.  МіШегомъ  о  плодѣ,  какъ  объ  „Гоеѣи80Г^ап'ѣа, 
само  собою  разумѣется  вопроса  объ  самостоятельномъ  зароды- 
шевомъ  обмѣнѣ  веществъ  и  рѣчи  быть  не  могло.  Конечно  ка- 
залось только  очень  страннымъ  слѣ дующее  обстоятельство:  за- 
родышъ птицъ,  какъ  это  было  всѣмъ  извѣстно,  разсматривался 
какъ  отдѣльный  отъ  матери  организмъ,  имѣющіп,  конечно, 
свой  собственный  обмѣнъ  веществъ  и  могущій  развиваться 
отдѣльно  отъ  материнскаго  организма.  Этотъ  самый  зародышъ 
птицъ  приводился  въ  видѣ  удивленія  достойнаго  контраста  съ 
плодомъ  млекопитающпхъ,  котораго  даже  не  разсматривали 
какъ  паразптъ,  который  живетъ  въ  матерпнскомъ  организмѣ  и 
на  его  счетъ,  но  обладаетъ  при  этомъ  своимъ  собственнымъ 
обмѣномъ  веществъ.  Возникшій  было  вопросъ  о  томъ,  имѣетъ 
ли  вообще  плодъ  своп  собственный  обмѣнъ  веществъ,  рѣшался 
по  ОгиззегоѴу  такъ:  гдѣ  имѣется  своя  собственная,  самостоя- 
тельная гезрігаііо  (существованіе  которой  твердо  установлено), 
тамъ  пмѣется  и  свой  собственный,  самостоятельный  обмѣнъ 
веществъ — что  особенно  рельефно  въ  числѣ  многихъ  изслѣдо- 
вателеп  доказано  и  8с)пѵагі/омъ,  который  указываетъ  также 
на  существованіе  плацентарнаго  дыханія  (ріасепіаггез- 
рігаііоп)  въ  смыслѣ  обмѣна  свободныхъ  газовъ,  при  этомъ 
имъ  дѣлается  какъ-бы  намекъ  на  то  обстоятельство,  что  пита- 


тельныя  вещества  передаются  черезъ  пляценту  изъ  материн- 
ской крови,  которая  является  для  плода  такъ,  сказать,  внѣш- 
нимъ  міромъ,  изъ  котораго  плодъ  черпаетъ  себѣ  все  необходи- 
мое для  дыханія  и  питанія.  Далѣе,  такъ  какъ  зародышъ  въ 
общей  борьбѣ  за  существованіе  не  въ  состояніи  защитить  са- 
мого себя,  равно  какъ  и  свои  наисущественнѣйшія  жпзненныя 
потребности,  а  еще  того  менѣе  въ  состояніи  онъ  добыть  эти 
необходимыя  потребности  путемъ  нападенія  на  другнхъ  въ  виду 
того,  что  его  органы  нападенія  и  защиты  еще  недостаточно 
развиты,  то  понятно,  что  зародышъ  можетъ  остаться  жить 
только  въ  томъ  случаѣ,  если  онъ  съ  самаго  начала  своего 
развитія  обезпеченъ  самой  природой  не  только  пищей,  но  и  за 
щитительными  органами,  нелишающими  доступа  къ  нему  необхо- 
димой воды  и  воздуха.  Такой  необходимый  для  зародыша  защи- 
тительный органъ  мы  видимъ  въ  иіегиз  живородящпхъ  живот- 
ныхъ,  въ  твердой  скорлупѣ  яйца  птицъ  и  черепахъ,  или  въ 
мягкой  пергаментоподобной  скор.іупѣ  рыбъ  и  ехидны. 

Если  мы  зародышей  безпозвоночныхъ  Барппісі  до  ихъ 
полнаго  развитія  и  хитиннаго  покрова  перенесемъ  изъ  находя- 
щейся у  матери  на  спинѣ  зародышевой  сумки,  въ  которой  имѣется 
жидкость,  въ  обыкновенную  воду,  то  зародыши,  какъ  это  впервые 
замѣченобыло  ЬиЪЪоск,омъ)  погпбаютъ.  Этотъ  фактъ  подтвердплъ 
ТѴеІ8таш( 9 4), который  прибавляетъ  еще  массу  другнхъ аналогпч- 
ныхъ  фактовъ,  между  прочимъ  слѣдующій:  если  беременную  самку 
обыкновенной  водяной  блохи  (БарЬпіа  риіех)  помѣстпть  подъ* 
покровное  стеклышко  подъ  очень  слабымъ  давленіемъ,  то  само 
животное,  посаженное  черезъ  нѣкоторое  время  послѣ  такого 
заключенія  обратно  въ  воду,  остается  живымъ,  а  зародыши 
умираютъ;  объясняетъ  онъ  этотъ  фактъ  такимъ  образомъ: 
„такія  животныя,  заключенныя  подъ  покровное  стеклышко, 
ищутъ  возможности  освободиться  и  посему  ударяютъ  заднею 
частью  туловища;  при  этомъ  они  каждый  разъ  открываютъ 
зародышевую  сумку  и  если  это  случается  одинъ  за  другимь 
очень  часто,  то  ихъ  яйца  погибаютъ",  вѣроятно  потому,  что 
при  такомъ  частомъ  открываніи  зародышевой  сумки,  жидкость, 
заключенная  тамъ,  или  истекаетъ,  или  испаряется.  Эти  наблю- 
денія  доказываютъ,  что  заключенная  въ  зародышевой  сумкѣ 
жидкость  не  есть  обыкновенная  вода.  ТѴеівтапп  изслѣдовалъ  ея 
качество,  происхожденіе  и  значеніе,  и  пришелъ  къ  слѣдующе- 
му  крайне  интересному  результату:  жидкость  эта  есть  пита- 
тельная жидкость  зародышей,  заключенныхъ  въ  лѣтнихъ яйцахъ 
БарЬша'ъ  и  что  жидкость  эта  происаюдитъ  изъ  крови  матери. 


Онъ  называетъ  ее  „околоплодною  жидкостью*.  Далѣе  изъ  мно- 
гихъ  его  наблюденій  и  опытовъ  слѣдуетъ,  что  у  многихъ 
БарЪпісГъ  для  развитія  зародышей  имѣются  особыя  железы, 
выдѣляющія  питательную  жидкость — ЩЬг  "ѴѴаззегсІгиззе,  ГгисЫ- 
\ѵа8зег(1ги88е;  функціональное  сходство  этихъ  железъ,  на 
которыя  авторъ  хочетъ  смотрѣть,  по  крайней  мѣрѣ,  какъ  на 
Шігаііопз  аррагаі,  съ  плацентой  у  млекопитающихъ  удиви- 
тельное. У  плавающихъ  на  спинѣ  Ро1урЬеті(Говъ  имѣется  иіе- 
го  подобное  яйцехранилище.  Изъ  крови  матери  идетъ  сюда  пища 
къ  яйцамъ  й  зародышамъ.  Эта  питательная  камера  втеченіе 
развитія  зародышей  увеличивается  въ  своемъ  объемѣ.  С.  Сіаиз  (15) 
у  Еѵасіпе  (рода  Варппі<Гъ)  во  внутренней  пластинкѣ  (Ріасеп- 
ІагрІаМе)  гнѣздовика  (Вгиігаит)  видитъ  питательную  функцію 
зародышеваго  мѣшка;  она  почти  вначалѣ  начинаетъ  отдѣлять 
питательные  соки  яТѴеі88тапп'овскую  околоплодную  жидкость". 

У  рыбъ,  оставляющихъ  свои  яйца  въ  водѣ,  зародыши  также 
нуждаются  въ  притокѣ  воды,  которая  частью  находится  въ 
самомъ  яйцѣ,  частью  путемъ  эндосмоза  переходитъ  черезъ  пер- 
гаментоподобную  яйцевую  оболочку.  У  нѣкоторыхъ  живородя- 
щихъ  акулъ  и  скатовъ,  зародыши  которыхъ  развиваюся  въ 
полости  матки,  питаніе  этихъ  зародышей  совершается  су- 
щественнымъ  образомъ  посредствомъ  желтковаго  мѣшка  (І)оі- 
іегзаск),  который  представляетъ  собою  своего  рода  плаценту — 
БоМегрІасепіа,  БоМегзаскрІасепіа  или  Иасепіа  ѵііеіііпа;  кро- 
вяные сосуды  этого  желтковаго  мѣшка  находятся  въ  осмоти- 
ческомъ  отношеніи  съ  кровяными  сосудами  матери,  подобно 
тому  какъ  у  млекопитающихъ  ворсинчатые  капилляры  съ  си- 
нусами материнской  части  пляценты.  Если  главная  функція 
этого  зародышеваго  мѣшка,  какъ  замѣчено  еще  АгізіоШе^омг  (4) 
и  вполнѣ  подтвержденная  ІоЫппез  МйНег'омъ,  есть  респиратор- 
ная, то  его  участіе  въ  подвозѣ  растворимыхъ  составныхъ  частей 
едва-ли  можетъ  быть  сомнительнымъ;  при  этомъ  къ  зародышу 
подвозятся  питательныя  вещества,  кислородъ  и  вода.  Тутъ 
кстати  замѣтимъ,  что  значитъ  и  у  живородящихъ  акулъ  и  ска- 
товъ материнская  кровь  является  также  источникомъ  ки- 
слорода для  притекающей  къ  зародышу  крови,  какъ  и  у  мле- 
копитающихъ. 

У  птицъ  въ  свѣже  положенномъ  яйцѣ  также  имѣется  жид- 
кость аналогичная  „околоплодной  жидкости*,  также  происхо- 
дящая у  нихъ  отъ  матери  и  не  отдѣленная  отъ  другихъ  со- 
ставныхъ частей  яйца,  т.  е.  бѣлка,  желтка  и  т.  д.  Жидкость 
эта  въ  началѣ  высиживанія  яицъ  собирается  около  мѣста  раз- 
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положенія  зародыша  (ЕтЪгуо-АпІа^е),  и,  пока  амніотическая 
полость  остается  открытой,  нѣтъ  околоплодной  жидкости;  но  она 
образуетъ  начало,  къ  которому,  послѣ  закрытія  амніона,  прибав- 
ляется изъ  яичнаго  бѣлка  новая  жидкость,  которая  должна  про- 
никнуть черезъ  амніонъ,  такъ  какъ  процессъ  образованія  тканей 
въ  зародышѣ,  образованіе  скелета,  мускуловъ,  кожи  съ  перьями 
и  т.  д.  требуетъ  много  воды,  которая  абсолютно  увеличивается 
уже  въ  самомъ  зародышѣ.  Эта  околоплодная  жидкость,  кото- 
рая есть  сИ/ртаі  (ігапзиоіаі)  содержимаго  въ  яйцѣ,  позже, 
послѣ  закрытія  брюшной  полости,  проглатывается  зародышемъ. 

У  млекопитающихъ  и  у  человѣка  зародышъ  заключенъ  въ 
полости  матки  въ  особенномъ  пузырѣ,  состоящемъ  изъ  2-хъ 
оболочекъ — хоріонъ  и  амніонъ;  зародышъ  плаваетъ  въ  жид- 
кости, которая  называется  амнготич.  жидкостью,  Ілциог 
атпгг,  Иитог  атпіі,  СоІЩштепіит  атпгг,  око.іоп.юдною  жид- 
костью и,  наконецъ,  просто  атпіоз 

Такимъ  образомъ  мы  видимъ,  что  на  всѣхъ  ступеняхъ 
животнаго  царства,  какъ  безпозвоночныхъ,  такъ  и  позвоночныхъ, 
зародыши  окружены  околоплодной  жидкостью.  Понятно,  что 
человѣческими  умъ  интересовался  какъ  физическими  и  химиче 
скими  свойствами,  физіологическимъ  значеніемъ  этой  жидко- 
сти, такъ  и  ея  источникомъ  происхожденія. 

Физическія    и   химическія  свойства  околоплодной 

жидкости. 

Окол.  жидкость,  окружающая  въ  полости    матки  заро- 

')  Названіе  „амніот.  жидкости"  производили  отъ  греческой  то  а}хѵіоѵ— 
такъ  называлась  чаша,  служившая  для  собиранія  крови  прпноспмаго  въ 
жертву  животнаго;  потомъ  производили  отъ  а^ѵос  пли  а{іѵюс  (ягненокъ, 
агнецъ),  отъ  сс}хеіѵос:  =  орііпшз  и  а|АѵгТос  =  овцѣ  прпнадлежащій.  Но  и 
это  оказалось  не  вполнѣ  удовлетворительнымъ,  какъ  и  а^еіѵо^  і>іхт]ѵ  = 
=  орііта  тетЬгапа. 

Вѣроятно  названіе  это  имѣетъ  отношеніе  къ  тому,  что  прежніе  ана- 
томы всѣ  свои  изслѣдованія  о  плодѣ  дѣлали  обыкновенно  на  овцахъ,  у 
которыхъ  для  этого  вскрывали  околоплодный  мѣгпокъ?  Страннымъ  кажется 
только  слѣдующее  обстоятельство,  какимъ  образомъ  атпгоп  человѣка  не 
сдѣлалось  пзвѣстнымъ  врачамъ  и  акушеркамъ  раньше,  нежели  атпіоп 
овцы?  Вѣдь  Агізіоіеіез  (4)  ясно  говорить,  что  жидкость  „женщинами* 
называется  тгро-сророс,  очевидно  потому,  что  жидкость  эта  рождается  пер- 
вою, т.  е.  до  рожденія  ребенка.  Етредосіез  впервые  примѣнплъ  названіе 
атпіоз  къ  кожицѣ.  обнпмающей  эту  жидкость,  а  позже  оно  стало  прп- 
мѣняться  и  для  обозначенія  самой  жидкости.  Птакъ  какъ  эга  кожица 
представляется  весьма  нѣжной  и  рвущейся,  то  возможно  предположеніе, 
что  ея  древнее  названіе  производится  отъ  а|хеѵос,  4X0  значить  «слабый, 
нѣжныіі".  И  вотъ  отсюда  уже  бс^ѵюс  каментаторы  6-аІеп'а  переводили 
„овечья  кожа"  (ЗспаіЪапі).  „овечья  вода"  ЗсЬаіѴаззег),  не  смотря  на  воз- 
можность перевести  „плодная  жпдкость>  (ЕпісЬілѵаззег),  „япцевыя  воды" 
(Етаззег),  родовыя  воды"  (ОеЬогЬз^аззег)  и  наконецъ,  „внутрематочная 
жидкость".  (Ргеуег). 


дышъ,  представляется  у  человѣка  въ  началѣ  беременности 
совершенно  прозрачной,  соломенно-желтаго  цвѣта;  позже  она 
отъ  различныхъ  примѣсей,  напр.:  волосъ,  эпидермиса,  шелухи, 
тесопшт'а,  ѵегпіх  сазеова  и  т.  п.,  мутнѣетъ.  Количество  этой 
жидкости  различно  у  различныхъ  животныхъ,  напр.  у  кроли- 
чихъ  отъ  1 — 25  кем.  (отъ  нѣсколькихъ  плодовъ),  у  человѣка 
отъ  290  кем.  до  1000  кем.  [выше  этого  Ргоспоюпіск  (68) 
уже  считаетъ  ненормальнымъ  и  называетъ  такое  состояніе 
пуататпіоп  (?)]  и  т.  д.  Количество  окол.  жидкости  у  одного 
и  того  же  животнаго  мѣняется  въ  зависимости  отъ  возраста 
самого  зародыша,  и  соотвѣтственно  этому  мѣняются  и  ея  состав- 
ныя  части;  напр.,  по  ГеЪНп&'у  (22) 

отъ  6 — 7  недѣль  10  кем. 

„        7  мѣсяцевъ  ....  1004  , 

8  „   1375  і 

9  1618  „ 
„       Ю       і                       1877  „ 

ЕеЫіп^  вывелъ  таблицу  колич.  окол.  жидкости  въ  зависимо- 
сти отъ  длины  пуповины,  вѣса  пляценты,  вѣса  и  длины  плода; 
получается,  напр.  (беру  предѣльныя  цифры): 

ііри  длпнѣ       его  вѣсѣ.       вѣсѣ  пля-    Длины  пу-      Колич.  „окол. 
плода.  центы.        повины.  жидкости" 

42.5-53  см.  1860—4190  грм.  410—790  грм.   36—84  см.      170—2300  кем. 
По  Сиззепш'у  (29)  у  овцы     4  —  6   нед.   ==   19  кем.   „окол.  жидк." 

6'/2-9   нед.   =   62  „ 
10-127*  нед.   =  163  „ 
„      12Ѵ2-18  нед.   =  657  „ 
У  коровы  9—12   нед.   =  675  кем. 
„       12-21    нед.   =  1624  „ 
„      21—27   нед.   —  698   „  й  т.  д. 

Удѣльный  вѣсъ  околоплодной  жидкости  то  вышеназван- 
нымъ  авторамъ  =  въ  среднемъ  отъ  1,001 — 1,0297. 

Что  касается  составныхъ  частей  околоплодной  жидкости, 
то  опредѣлены  нижеслѣдующія  (мы  здѣсь  брали  предѣльныя 
величины): 

Органич.  вещ.:  по  ТзсЪегшш'у  0,117%;  по  Ѵо§і'у  0,369%; 
по  8сЬегег'у  0,724°/°;  по  Ма]е\У8к'ому  0,580%— 0,606%;  по 
Ргоспошиск'у  отъ  0,498% — 1,144°/о  (у  человѣка  среднее  изъ 
11  анализовъ). 

Леорганич.  вещ.:  по  Ѵо^'у  0,609— 0,667%;  по  Маск'у 
0,933%;  по  Зіе^ег^у  0,706;  по  ТзсЪегшш'у  0,18%;  по 
8спегег'у  0,925°/О;по  Воз^окс'у  1,4%;  по  Ма^е^к'ому  0,58%; 
по  Ргоспошпск'у  отъ  0,403— 0,718%;  по  БойегЫп'у  0,742— 
0,884%;  по  ЕеЫіп^у  0,51—0,88%. 


Общее  колич.  сух.  плоти,  ост.:  по  ТзсЪепнш'у  0,725%;  па 
Мазе\ѵ8к'ому  3,6°/0;  по  ЗсЬегег'у  1,65°/0— 2,42°/0;  по  Ѵоді'у 
0,97—2, 1°/0;  по  Во8*оск'у  2,66%;  по  Ьк'у  3,3%;  по  Рго- 
сЪошпск'у  1,09— 2,58°/0;  по  РеЫіп^у  1,1—1,6%;  по  Бочіег- 
1еіп'у  1,08—1,959%. 

Общее  кол.  бѣлковъ:  по  ТзсЪегпочу'у  0,275°/0;  по  8спегег'у 
0,77— 1,08°/0;  по  Возьоск'у  0,16%;  по  Шгшапп'у  0,95—1,2%; 
по  Ма]е\ѵск'ому  0,33—0,38%;  по  Ргоспошиск'у  0,06— 0,7°/0; 
по  ШИпд'у  0,06— 0,26%;  по  Бш1ег1еіп'у  0,04— 0,450/°. 

Мочевины:  Рісагй  0,035%;  Мазе\ѵ8кі  0,34— 0,42°/о;  ТзсЬег- 
полѵ  0,1°/о;  Шгшаші  0,5°/0;  ЛѴіпскеІ  0,42°/0;  ОиззегоѴ  0,35— 
0,7%;  РгосЬо\ѵпіск  0,016— 0,034%;  ГеЫіп^  0,03—0,046%. 
Если-же  суммировать  мочевину  въ  амнгоческой  и  алланто- 
идной  жидкостяхъ  то  получится: ')  по  Ма^е^зк'ому  у  овцы 
отъ  0—8,275%;  у  коровы  0,5— 1,283%;  по  ТзпеогпоѴу 
у  кошки  0,45—1,68%. 

Общее  кол.  хлоридовг:  (ввидѣ  КаСІ)  по  Ѵо^у  0,24 — 0,69%; 
по  ЬИлшапп'у  0,46%;  по  Маск'у  0,51—  0,76%;  по  8іе\ѵегь'у 
0,53%;  по  Бб(1ег1еіп'у  0,67%. 

Затѣмъ  идутъ  опредѣленія  у  БбДегЫп'а  СаО — 0,026%; 
М^О— 0,003%;  Ш20— 0,4°/0;  Ка20— 0,08°/0.4 

Что  касается  общаго  количества  лУ,  каковое  опредѣленіе 
мы  встрѣчаемъ  впервые  только  у  ВойеНет'а  (19),  работа 
котораго  появилась  въ  іюнѣ  сего  1890  г.,  то  мы  можемъ  вос- 
пользоваться только  его  цыфрами;  отъ  0,04—0,105%;  но  если 
взять  во  вниманіе  и  N  аллантоидной  жидкости,  то  получится 
0,53°/о  такъ  какъ  въ  аллантоид.  жидости  К— 0,43%  '). 

Сульфаты  и  фосфаты  не  определены. 

Этими  данными  химическихъ  составныхъ  частей  мы  исчер- 
паемъ  все  намъ  извѣстное  по  литературѣ  о  химизмѣ  околоплод- 
ной жидкости.  Мы  здѣсь  считаемъ  умѣстнымъ  для  большей  пол- 
ноты прибавить,  что  въ  настоящемъ  году  появилось  замѣтка 
Шгзеп'а:  объ  птомаинахъ  въ  „ок.  жидкости".  (СопігаіЫ  Г. 
Оупасоі.  1890);  хотя  о  птомаинахъ  въ  „ок.  жидкости"  мы 
знаемъ  еще  съ  1882  г.— работа  I.  Моигзоп'а  (Сотріез  геп- 
аив  8.  793). 

')  По  новѣншимъ  изслѣдованіямъ  Бб(1ег1еіп'а  „аллантоидная  жидкость* 
получается  прямо  изъ  мочеваго  пузыря  у  тѣхъ  животныхъ,  у  которыхъ 
аллантоисъ  сохраняется  на  всю  жизнь  зародыша  напр.:  у  овцы,  коровы, 
кошки,  свиньи,  а  у  тѣхъ  зародышей,  у  которыхъ  аллантоисъ  скоро  исче- 
заешь напр.:  у  кроличихн,  у  человѣка,  у  ннхъ  изъ  мочеваго  пузыря  все 
скопляется  въ  амніонѣ;  посему,  чтобы  сравнить  и  тотъ  и  другой  видъ  жи- 
вотныхъ въ  смыслѣ  опредѣленія  мочевины  и  ^  по  нашему  мвѣнш,  слѣдуетъ 
у  перваго  вида  животныхъ  суммировать  опредѣленія  мочевины  и  N  въ 
обѣихъ  жидкостяхъ. 
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Источники  происхожденія  окололоплоднои  жидкости. 

Хотя  околоплодная  жидкость  была  извѣстна  и  древнему 
міру,  но  вопросъ  о  пропсхожденіи  этой  жидкости  и  до  сихъ 
поръ  далеко  не  рѣшенъ. 

ОиззегоѴу  (29)  безспорно  прннадлежитъ  важная  заслуга  въ 
томъ  отношеніп,  что  онъ^первый  началъразработывать  вопросъ 
о  происхожденіи  „ок.  жидкости"  какъна  человѣкѣ,  такъ  и  ыа 
животныхъ,  въ  строго  научномъ — экспериментальномъ  направ- 
лены и  онъ  первый  далъ  толчекъ  въ  этомъ  смысл  ьпослѣдую- 
щимъ  изслѣдователямъ;  можно  поэтому  сказать,  что  только  съ 
1872  г.,  со  времени  доявленія  работы  6-и$$его\га,  вопросъ 
этотъ  поставленъ  направильную  почву.  Не  смотря  однако 
на  то.  что,  начиная  съ  Оиззего^а  и  включая  Босіегіеіп^  (19)г 
работа  котораго  появилась  въ  настоящемъ  1690  г.;  много  бы- 
ло изслѣдователеп  по  данному  вопросу,  рѣшенія  прямого  Т 
опредѣленнаго  мы  не  находпмъ.  Въ  смыслѣ  источника  про- 
исхожденія  околоплодной  жидкости  мы  издавна  вмѣемъ  два 
воззрѣнія:  по  первому — околоплодная  жидкость  происходить 
исключительно  отъ  матерпнскаго  организма,  по  второму — она 
есть  исключительно  продуктъ  плода.  Гораздо  прочнѣе  и  вѣ- 
роятнѣе  можетъ  быть  мнѣніе  3-е  УггЬша  (6),  высказанное 
имъ  въ  1850  г.,  что  насколько  сама  мать,  настолько  и  плодь 
участѳуютъ  при  нормальныхъу  сювіяхъ  въ  образованш  около- 
плодной жидкости  (82,42). 

Для  большей  полноты  я  въ  нижеслѣдующемъ  разберу  всѣ 
предложенныя  теоріп  и  гипотезы,  касающіяся  даннаго  вопроса, 
и  начну  изложеніе  съ  доказательствъ  пронсхожденія  околоплод- 
ной жидкости  изъ  организма  матери. 

а)  Изъ  орган,  матери.  Какъ  доказательство  пропсхожде- 
нія  околоплодной  жидкости  изъ  организма  матери  послѣдо- 
ватели  даннаго  воззрѣнія  прпводятъ,  между  прочпмъ,  многократ- 
но цитируемое  наблюденіе  Оііо  (Ѵег<*1.  ОигЬегг,  СегіспіНсЬе  Ме- 
аісіп.  8.  55  шкі  бопзі),  по  которому  въ  одномъ  случаѣ  отрав- 
іенія  матери  сѣрноп  кислотой,  кожа  плода  (его  эпидермпсъ) 
оказалась  пергаментно  обожженной  (!) — значптъ,  утверждали 
0#о  и  его  послѣдователи,  окол.  жидкость  происходить  изъ 
крови  матери  (!!) — выводъ  очень  поспѣшный.  Заспмъ  многіе 
утверждаютъ,  что  ок.  жидкость  происходить  изъ  организма 
матери,  точнѣе  изъ  материнской  крови,  на  томъ,  дескать,  осно- 
ваніи,  что  нѣкоторыя  опредѣленныя  ненормальныя  состоянія  ма- 
тери, напр.  гидремія.  будто-бы  пмѣютъ  вліяніе  на  количество 
и  качество  околоплодной  жидкости,  такъ  какъ  у  гпдремичныхъ  (?( 
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женщинъ  встрѣчается  обыкновенно  часто  гидрамнгонь  (?).  Но 
и  это  положеніе  еще  довольно  спорное,  какъ  мы  увидимъ  ни- 
же; еще  нужно  доказать,  дѣйствительно-ли  гидремгя  матери 
вліяеть  вообще  на  „ок.  жидкость"  и  вызываешь- ли  она  еще 
гидрамнгонь^  какъ  объ  этомъ  многіе  до  сихъ  поръ  думаютъ? 
Далѣе  существуютъ  въ  этомъ  направленіи  опыты  ТУгепег'а 
(96)  съ  натровой  солью  индиго-сульфо  кислоты,  который 
при  этомъ  экстирпировалъ  почки  у  кролпчихи,  такъ  что  кра- 
сящее вещество  не  такъ  скоро  могло  выдѣляться  изъ  мате- 
ринскаго  организма;  околоплодная  жидкость  при  этомъ  най- 
дена интенсивно  окрашенной,  тогда  какъ  въ  зародышевыхъ 
почкахъ  микроскопически  не  найдено  красящаго  вещества 
(интересно  еще  то,  что  материнская  часть  пляценты,  какъ  и 
яйцевыя  оболочки  окрасились  въ  пнтенсиво  синій  цвѣтъ,  а  заро- 
дышевая часть  пляценты  нисколько), — значить  по  Ѵ^іепегу: 
у  кроличихи  кь  концу  беременности  „ок.  жидкость"  главнымь 
образомь  доставляется  матерью.  Но  мы  ниже  въ  отдѣлѣ  о 
переходѣ  веществъ  увидимъ,  что  красящія  вещества  могутъ 
переходить,  по  мнѣвію  многихъ,  изъ  крови  матери  въ  око- 
лоплодную жидкость  и  что  предварительная  экстирпація  почекъ 
способствуетъ  съ  одной  стороны  задержкѣ  даннаго  вещества 
на  болѣе  продолжительное  время  въ  организмѣ  матери  и  этпмъ 
самымъ  съ  другой  стороны  достигается  въ  результатѣ  то,  что 
большее  количество  красящаго  вещества  можетъ  перейти 
изъ  организма  матери  и  значитъ  сильнѣе,  интенсивнѣе  окра- 
сить мѣста  перехода;  но  сказать,  что  этимъ  опытомъ  ЛХгепег 
(96)  доказываетъ  фактъ  образованія  околоплодной  жидкости 
изъ  материнскаго  организма — едвали  возможно  п  для  насъ  это 
далеко  неубѣдптельно.  Шредеръ  (84)  и  Шпигельбергъ  (86) 
на  основапіи  литературныхъ  данныхъ  также  придерживаются 
того  взгляда,  что  околоплодная  жидкость  происходить  изъ  ор- 
ганизма матери.  Нѣсколько  дней  тому  назадъ  появилась  рабо- 
та В.  ЗскгоЫег'а  (85);  во  второй  части  этой  работы  онъ  ка- 
сается вопроса  о  существующей  зависимости  между  содер- 
жаніемъ  гемоглобина  материнской  крови  и  бѣлками  околоплод- 
ной жидкости.  Опираясь  отчасти  на  изслѣдоваяія  ТеЫгпд'а, 
8апоІт,еуег'а  (ученика  АМ{еШуа\  отчасти  на  свои  собствен ныя, 
Всіггоесіег  приходитъ  къ  слѣдующему  выводу:  изъ  того  факта, 
что  содержаніе  гемоглобина  въ  материнской  крови  и  бѣлки 
околоплодной  жидкости  одновременно  увеличиваются,  слѣдуетъ, 
что  околоплодная  жидкость  представляешь  собою  серозный 
трансудатъ  крови  матери. 
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Ь)  Отъ  плода.  Гораздо  большее  количество  послѣдователей 
имѣется  за  вторую  гипотезу,  а  именно  что  околоплодная  жид- 
кость происходитъ  отъ  плода;  способы  доказательствъ  этого  по- 
ложенія,  пожалуй,  и  болѣе  убѣдительны.  Уже  Зскегет  (82)  держал- 
ся того  мнѣнія,  что  у  всѣхъ  живородящихъ  животныхъ  около- 
плодная жидкость  происходитъ  отъ  плода;  особенно  подтвержда- 
ютъ  его  взглядъ  случаи  внѣматочной  беременности,  гдѣ  матка, 
гезр.  ея  сосуды  не  нужны  для  произведенія  околоплодной  жидко- 
сти. Мы  можемъ  здѣсь  привести  случай  ЗсНееГя  (80),  который 
еще  въ  1798  г.  наблюдалъ  въ  изобиліи  околоплодную  жидкость 
при  внѣматочной  беременности;  затѣмъ  случай  В.  Теи^еѴя 
(88)  въ  1883  г.:  ^предполагалось  оваріальная  киста;  на  сек- 
ціонномъ  столѣ  констатирована  внѣматочная  беременность  съ 
огромнѣйшимъ  содержаніемъ  околоплодной  жидкости — около  1 2 
литровъ; — авторъ  указываетъ  на  этотъ  случай,  какъ  на  іи- 
драмиіоиъ  (?)  при  внѣматочной  беременности  (къ  сожалѣвію 
химическаго  анализа  не  сдѣлано,  а  только  макро  и  микрос- 
копически!). 

Далѣе  8сНегег  (82),  ссылаясь  на  химическій  составъ  око- 
лоплодной жидкости,  а  именно  на  недостаточное  содержаніе 
фосфорнокислыхъ  щелочей,  незначительное  количество  бѣлко- 
выхъ  веществъ  и  т.  д.,  а  съ  другой  стороны  на  значительное 
содержаніе  экстрактивныхъ  (69)  веществъ  (креатинина  и  т.  д.), 
которыя  никогда  не  могутъ  быть  экстрагированы  изъ  тѣла 
плода,  но  должны  быть  выдѣлены  изъ  него  секреторнымъ  про- 
цессомъ — Вскегет  на  основаніе  всего  этого  вполнѣ  ясно  и  опре- 
дѣленно  говорить,  что  околоплодная  жидкость  есть  продуктъ 
экскреторный  и  значить,  по  его  мнѣнію,  не  можетъ,  меж- 
ду прочимъ,  служить  для  питанія  плода.  Вотъ  тѣ  основанія, 
которыя  частію  до  ЗсНегег'а^  частію  имъ  самимъ  всегда  при- 
водятся какъ  доказательство  того,  что  околоплодная  жидкость 
происходитъ  отъ  плода  и,  какъ  продуктъ  его  выдѣленія  (ех- 
сгеііопзргоаисі),  находится  въ  зависимости  "отъ  его  обмѣна 
веществъ, — а  это  съ  одной  стороны  значитъ,  что  изъ  плода  вы- 
деляется лишняя  жидкость,  а  съ  другой  стороны,  что  изъ  пло- 
да выдѣляются  также  всѣ  тѣ  вещества,  которыя  чрезъ  пупоч- 
ные сосуды  не  возвратились  обратно  въ  материнскую  плацен- 
ту. Что  же  касается  первыхъ  мѣсяцевъ  беременности,  то  ВсЬегег 
думаетъ,  что  въ  это  время  околоплодная  жидкость  представляетъ 
собою  секретъ  кожи  плода,  предположеніе  едвали  вѣроятное,какъ 
мыувидимъниже.  Какъ  бы  въ  подтвержденіе  мнѣнія  Вскегег'а, 
что  околоплодная  жидкость  находится  въ  зависимости  отъ  его 
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обмѣна  веществъ,  проф.  Вскаіг  въ  1873  г.  на  съѣздѣ  естество- 
испытателей въ  Бреславѣ  высказалъ  мнѣніе  и  фактами  пытал- 
ся доказать,  что  околоплодная  жидкость  въ  общемъ  есть  про- 
дукт* обмѣна  веществъ  со  стороны  плода.  Только  что  приве- 
денное ученіе  Зскегег'а  представляетъ  собою  какъ-бы  прямой 
переходъ  къ  идентичному  ученію  (гиззегом'а  (29),  который,  что- 
бы изучить  вопросъ  о  происхожденіи  околоплодной  жидкости, 
занялся  изученіемъ  вопроса  объ  обмѣнѣ  веществъ  между  ма- 
терью и  плодомъ,  имѣя  въ  виду  важность  этого  вопроса  не 
только  въ  смыслѣ  научномъ  (мы  не  знаемъ,  говорить  онъ,  какъ 
содержится  обмѣнъ  веществъ,  напр.  при  созиданіи,  а  частію 
при  исчезновеніи  различныхъ  органовъ  плода  во  время  его 
утробной  жизни),  но  и  практическомъ,  „такъ  какъ,  только  зная 
точнѣе  объ  обмѣнѣ  веществъ  между  матерью  и  плодомъ,  мы 
можемъ  дать  отвѣтъ  на  совершенно  темное  ученіе  о  наслѣд- 
ственности  нѣкоторыхъ  болѣзяей  и  болѣзненныхъ  предраспо- 
ложений". Оиззеготѵ  (30)  на  основаніи  опытовъ  съ  Іодист.  Ка- 
ліемъ  (см.  ниже)  приходить  къ  несомнѣнному  для  него  заклю- 
ченно, что  почки  плода  играютъ  главную  роль  въ  выдѣленіи 
околоплодной  жидкости  изъ  своего  организма,  что  дальнѣйшее 
увеличеніе  околоплодной  жидкости  обусловливается  мочею  пло- 
да, благодаря  его  почечной  дѣятельности  (КіегепІШпі&кёіі 
чіез  Гоеіиз).  Этимъ,  между  прочимъ,  объясняли  увеличеніе 
околоплодной  жидкости  въ  послѣдніе  мѣсяцы  беременности  (? 
см.  ниже);  этимъ  же  объясняется  Оазпег' овскій  законъ  (?),  что 
количество  околоплодной  жидкости  пропорціонально  вѣсу  ре- 
бенка; послѣднее  мнѣніе  подтверждаетъ  въ  своихъ  изслѣдова- 
ніяхъ  и  ВоЬт  (20),  который  нашелъ,  что  количество  зароды- 
шевой мочи  (Гоеіліз  игіп)  возрастаетъ  съ  вѣсомъ  ребенка  (?). 
Далѣе  этимъ  же  объясняли  химическія  измѣненія  околоплод- 
ной жидкости  въ  послѣдніе  мѣсяцы  беременности,  въ  особен- 
ности удивительное  уменыпеніе  бѣлка,  точно  околоплодная 
жидкость  разжижается  зародышевого  мочею.  За  этотъ  взглядъ 
на  источникъ  происхожденія  околоплодной  жидкости,  какъ  буд- 
то, говорить  еще  тотъ  достойный  удивленія  фактъ,  что  при  за- 
крыли зародышеваго  мочеиспускательнаго  канала  количество 
околоплодной  жидкости  или  близко  къ  нулю,  или  же  въ  очень 
маломъ  количествѣ.  Іогіаі,  Мескеі,  ВеізсЪег,  Ве-Раиі  также  под- 
тверждают тотъ  взглядъ,  что  плоду  должна  быть  приписана 
способность  къ  мочеотдѣленію,  такъ  какъ  они  находили  нако- 
пленіе  большаго  или  меныпаго  количества  мочи  въ  мочевомъ 
пузырѣ,  а  околоплодной  жидкости  почти  ни  капли;  при  этомъ 
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было  наблюдаемо  ими  закрытіе  мочеиспускательная  канала 
(при  зарощеніи  игаскиз'а). 

Далѣе  къ  такому  же  взгляду  присоединяется  Ргоспотѵпіск  (68), 
который  работалъ  только  съ  человѣческой  околоплодной  жидко- 
стью, такъ  какъ  добываніе  чистой  околоплодной  жидкости  у  жи- 
вотнаго  представляло  для  него  значительно  больше  затру  дненіяу 
съ  чѣмъ  мы  не  можемъ  не  согласиться.  Онъ  дѣлаетъ  хими- 
чески анализъ  околоплодной  жидкости,  опредѣляя  общее  ко* 
личество  жидкости,  качественное  и  количественное  содержаніе 
мочевины,  хлоридовъ.  До  него  и  другіе  авторы  находили  въ 
околоплодной  жидкости  мочевину,  и  посему  считали,  что 
плодъ  мочится  въ  нее,  а  стало  быть  околоплодная  жидкость 
есть  продуктъ  плода, — но  при  этомъ  они  забывали,  что  моче- 
вина встрѣчается  въ  ограниченномъ  количествѣ  во  всякихъ 
трансудатахъ.  Ргоскогѵпіск  (68)  изслѣдовалъ  окоплодную  жид- 
кость на  мочевину  въ  разные  періоды  беременности  отъ 
начала  до  конца,  желая  видѣть  въ  мочевинѣ  выраженіе  энер- 
гіи  зародышеваго  обмѣна:  чѣмъ  больше  мочевины,  тѣмъ  тяжелѣв 
плодъ,  таково  было  его  заключеніе.  Онъ  наше лъ,  что  околоплод- 
ная жидкость  въ  первую  половину  беременности  въ  общемъ 
концентрированнѣе,  количество  ея  ограниченнѣе,  увеличеніе 
ея  идетъ  довольно  медленно;  во  вторую  же  половину  беремен- 
ности замѣчается  будто  обратное  (см.  ниже  и  мои  опыты).  Онъ 
склоненъ  предполагать,  что  почечная  деятельность  начинается 
незадолго  до  середины  беременности,  что  тогда  же  насту паетъ 
правильное  мочеотдѣленіе,  именно  въ  концѣ  4-го  мѣсяца  бе- 
ременности: съ  этого  времени  съ  точностью  можно  опредѣ" 
лить  положеніе  самого  органа,  съ  этого  времени  начинается 
усиленный  ростъ  плода;  съ  этого  періода  начинается  значитель- 
ное усиленіе  обмѣна  веществъ,  начинаются  самостоятельныя 
движенія  плода,  а  значитъ  производство  механической  работы; 
наконецъ  съ  этого  времени  начинается  значительное  увелнче- 
ніе  количества  околоплодной  жидкости  какъ  абсолютно,  такъ  и 
относительно.  Мы  выше  видѣли,  что  Оазпег  также  держится  того 
мнѣнія,  что  околоплодная  жидкость  во  второй  половинѣ  беремен- 
ности увеличивается  (съ  1,004  грам.  на  7  мѣсяцѣ  до  1887 
грам.  на  10  мѣсяцѣ). 

Суммируя  всѣ  свои  выводы,  Ргоскогѵпіск  (68)  пришелъ  къ 
слѣдующему  заключенію: 

1)  амвіотическая  жидкость  есть  исключительно  продуктъ 
плода,  продуктъ  его  собственная  обмѣна  веществъ. 

2)  амніотическая  жидкость  доставляется: 
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а)  посредствомъ  кожи. 
Ъ)  посредствомъ  почекъ. 

3)  Появденіе  амніотической  жидкости,  какъ  результатъ  отдѣле- 
нія  кожи,  начинается  въ  болѣе  ранніе  періоды  беременности;  какъ 
результатъ  отдѣленія  почекъ  въ  болѣе  обильномъ  и  правильномъ 
видѣ  начинается  только  незадолго  до  середины  беременности. 

4)  Амніонъ  представляетъ  собою  серозную  оболочку,  че- 
резъ  которую  при  нормальныхъ  условіяхъ  совершается  гезогр- 
Поп  (сШизіоп)  совнутри  кнаружи. 

5)  Концентрация  околоплодной  жидкости  въ  первой  половипѣ 
беременности  все  увеличивается,  послѣ  средины  беременности 
уменьшается  и  въ  послѣднее  время  беременности  остается  почти 
постоянной  (тоже  замѣчено  и  мною,  вотъ  почему  отчасти  я  въ 
своихъ  опытахъ  избралъ  періодъ  вскрытія  животнаго  и  пользо* 
ваніе  околоплод еою  жидкостью  21 — 23  дн.  беременности). 

Понятно,  что  на  основаніи  этихъ  выводовъ  возможны  и  укло- 
ненія,  напр.:  уклоненія  отъ  нормы  со  стороны  кожнаго  отдѣле- 
нія — при  болѣзняхъ  кожи,  при  лихорадкѣ;  остановки  кровообра- 
щенія  и  заболѣванія  почекъ  плода — при  венозяыхъ  застояхъ, 
порокахъ  сердца;  уклоненія  подъ  вліяніемъ  возвышеннаго  кровя- 
наго  давленія,  напр/ при  обвитіи  пуповиной  и  т.  д.  Результатомъ 
всѣхъ  этихъ  уклоненій  Ргоскоіѵпіск  считаетъ  образованіе  пуй- 
гатпіоп.  Аналогичное  мнѣніе  находимъ  мы  въ  работѣ  А.  Ле- 
бедева (49):  „Нѣкоторыя  заболѣванія  утробнаго  младенца  вызы- 
ваютъ  куоігатпш  путемъ  разстройства  фетальнаго  кровеобра- 
щенія,  препятствующего  своевременному  физіологическому  запу- 
стѣнію  сосудовъ  пограничной  перепонки  пляценты  и  способ- 
ствующаго  пхъ  чрезмѣрно  продолжительной  фу нкціи".  Онъ  на- 
зываетъ  это  застойной  формой  кудгатпш'а. 

Ргоскоітгск  подъ  ЬуЛгатпго  разумѣетъ  увеличепге  коли- 
чества околоплодной  жидкости  въ  среднемъ  выше  1000  кем. 
(?).  Мы  ниже  увидимъ,  насколько  такое  опредѣленіе  неправильно. 

Крайне  сильного  противника  Ргоспшнкс  нашелъ  въ  ли- 
цѣ  РеШіща  (22),  который  своими  анализами  опровергаетъ 
всѣ  его  выводы.  Прежде  всетоРеМіпд  отрицаетъ  то  обстоя- 
тельство, что  съ  развитіемъ  плода  будто  увеличивается  количе- 
ство его  мочи,  выделяющейся  въ  околоплодную  жидкость;  во  вто- 
рыхъ  ТеЫгпд  вопреки  Ргос1югѵпіск'у  никакъ  не  могъ  найти  ка- 
кую-бы  то  ни  было  законность  между  развитіемъ  плода  и 
количествомъ  мочевины.  РеШгпд  утверждаетъ,  что  нахожденіе 
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РіжЬоьопгск' омъ  0,01 6°/о  мочевины  на  6-ой  и  20-ой  недѣлѣ 
не  служить  еще  указаніемъ  на  продукцію  мочевины  черезъ  по- 
средство почекъ  и  кожи  плода;  это  содержаніе  мочевины  по- 
чти такое  же,  какое  бываетъ  въ  серозныхъ  жидкостяхъ  вооб- 
ще— къ  каковымъ  безпорно  причисляется  въ  первые  мѣсяцы 
и  „ок.  жидкость", — въ  крови,  въ  оваріальныхъ  жидкостяхъ. 
РеЫіпд  (29)  думаетъ,  что  продукты  излишніе  для  зародивше- 
ваго  организма  выводятся  посредствомъ  пупочныхъ  артерій,  а 
не  мочею  плода,  ибо,  говорить  онъ,  имѣющееся  кровяное  дав- 
леніе  въ  аортальной  системѣ  плода  далеко  не  достаточно, 
чтобы  производить  отдѣленіе  мочи;  „въ  самомъ  дѣлѣ,  гово- 
рить онъ  далѣе,  если  въ  правомъ  желудочкѣ  сердца  зародыша 
вполнѣ  достаточно  имѣющееся  кровяное  давленіе,  чтобы  гнать 
кровь  изъ  пупочной  артеріи ,  то  оно  за  то  далеко  недостаточно 
для  требуемаго  секреторнаго  давленія  въ  почечныхъ  артеріяхъ 
зародыша". 

Сторону  УеМтд'а  приняли  Рогак  и  Яипіг. 

Въ  1879  г.  явилось  интересное  сообщеніе  АЛЩй'а  (2) 
о  случаѣ  съ  полнымъ  отсутствіемъ  мочеваго  аппарата:  почекъ, 
мочеваго  пузыря  и  мочеиспускательнаго  канала;  и  по  поводу 
этого  уродства  ему  пришлось  коснуться  вопроса:  насколько 
зародышевая  моча  необходима  для  приготовленія  „ок.  жидко- 
сти". АЩеЫ  на  основаніи  этого  случая,  гдѣ  плодъ  могъ  раз- 
виться до  степени  зрѣлости,  при  полнѣйшемъ  отсутствіи  по- 
чекъ, говорить:  почки  предсмавляютъ  собою  органъ,  могущій 
быть  лишеннымъ  всякаго  для  плода  значенья  во  время  ею  утроб- 
ной  жизни;  весьма  возможно,  говорить  онъ  далѣе,  что  и  въ 
нормальном^  состояніи  внутрематочной  жизни  почки  не 
имѣютъ  никакого  значенія.  И  еслибы,  по  мнѣнію  АЫ{еІоѴау 
подтвердилось  сейчасъ  имъ  сказанное,  то  твердое  установилось- 
бы  то  воззрѣніе,  что  значеніе  почекъ  является  только  съ  ро- 
довымъ  актомъ  и  что  функцгя  почекъ  щи  нормальныхъ  уело- 
віяхъ  начинается  только  во  время  родовъ.  Такими  положенія- 
ми  АШ(еШ  окончательно  опровергаетъ  ученіе  Сгиззегош'а,  Рго- 
скоіѵпісКа  и  ихъ  послѣдователей  о  происхожденіи  „ок.  жид- 
кости" путемъ  мочеотдѣленія  плода,  такъ  какъ,  по  его  мнѣ- 
нію,  при  нормальныхъ  условіяхъ  плодъ  въ  маткѣ  непродуци- 
руетъ  мочи  до  того  момента,  пока  обмѣнъ  крови  между  ма- 
терью и  ребенкомъ  съ  началомъ  тромбозированія  синусовъ  и 
съ  началомъ  родовыхъ  болей  не  начнетъ  разстраиваться;  сло- 
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вомъ,  что  плодъ  начинаетъ  мочиться  только  въ  состояніи  асфик- 
сіи.  АЩеШ  далѣе,  помимо  только  что  приведеяныхъ  сообра- 
жения, доказываетъ  справедливость  своего  мнѣнія,  между  про- 
чимъ,  почтенной  и  достойной  вниманія  работой  Випде  и 
ЗсктіесІеЪегд 'а  (13),  которые  опровергали  работу  Огиззегогю'а. 
ІІослѣдній,  вводя  въ  материнскій  организмъ  бензойную  кисло- 
ту, находилъ  въ  мочѣ  плода  и  въ  „ок.  жидкости"  гиппуро- 
вую  кислоту,  а  посему  онъ  и  говоритъ:  „коль  скоро  гиппуро- 
вая  кислота  находится  въ  -зародышевой  мочѣ,  этого  вполнѣ 
достаточно  доказательства,  что  изъ  организма  матери  бензой- 
ная кислота  перешла  въ  плодъ,  и  уже  въ  зародышевыхъ  поч- 
кахъ  она  перешла  въ  гиппуровую  кислоту,  которая  въ  этомъ 
видѣ  и  попадается  въ  „ок.  жидкости".  Но  такое  заключеніе 
Сгивзегогѵ' а  рѣшительно  несправедливо,  ибо  тѣ  же  Випде  и 
ВсНтгйеЪегд  (13)  вполнѣ  точными  методами  доказали,  что  пре- 
вращеніе  бензойной  кислоты  въ  гиппуровую  вообще  совер- 
шается не  въ  мочевыхъ  канальцахъ,  какъ  предполагаетъ 
О-иззегогѵ,  а  въ  кровеносныхъ  сосудахъ  почки;  такое  измѣне- 
ніѳ,  по  мнѣнію  АкЩШа,  можетъ  въ  случаѣ  Оиззегом'а  со- 
вершаться въ  материнскомъ  организмѣ,  а  не  въ  плодовомъ, 
какъ  вообще  принимаетъ  Ѳиззегогѵ,  и  значитъ  уже  въ  измѣ- 
ненномъ  видѣ,  т.  е.  какъ  гиппуровая  кислота,  перейти  изъ 
материнскаго  организма  въ  плодъ  и  въ  „ок.  жидкость";  тѣмъ 
болѣе  что  нужно  принять  во  вниманіе  то  обстоятельство,  что 
вгиззегогѵ  свои  изслѣдованія  дѣлалъ  на  роженицахъ,  у  кото- 
рыхъ  плодъ,  на  основаніи  вышеуказаннаго  мнѣнія  АЫМ&а, 
могъ  мочиться  въ  „ок.  жидкость"  не  до  начала  родовъ,  какъ 
предполагаетъ  О-иззегогѵ,  а  въ  самый  моментъ  родовъ  и  то 
подъ  вліяніемъ  асфиксіи;  значитъ  коль  скоро  не^было  асфиксіи, 
не  было  и  мочеотдѣленія  со  стороны  плода,  а  если  О-иззегогѵ 
все  таки  получалъ  въ  „ок.  жидкости"  гиппуровую  кислоту,  то 
это  непосредственно  изъ  материнскаго  организма,  и  плодъ  тутъ 
не  причемъ.  Такимъ  образомъ  АЬЩШ  (2)  на  основаніи  на- 
блюденій,  какъ  и  въ  его  случаѣ,  настоятельно  утверждаетъ, 
что  почки  въ  зародышевомъ  состоянги  совершенно  излишни  'и 
въ  образованы  „ок.  жидкости",  значитъ  не  участвуютъ. 

С)  ПЛАЦЕНТА. 

Но  и  его  интересовалъ  вопросъ,  гдѣ  же  искать  причину 
происхожденія  „ок.  жидкости"?  Онъ  обращаетъ  свои  взоры  на 
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плаценту  и  съ  положительностью  принимаетъ,  что  плацента 
исполняешь  въ  смыслѣ  образованія  „ок.  жидкости"  функцію 
почекъ  не  только  въ  не  нормальныхъ  случаяхъ,  но  и  у  нормаль- 
но развитыхъ  плодовъ,  ибо  нигдѣ,  по  его  мнѣнію,  не  проис- 
ходить еще  такого  живого  обмѣна  веществъ  между  материн- 
ской и  дѣтской  кровью,  какъ  въ  плацентѣ, — „почему  же  за- 
родышевыя  выдѣленія  не  могутъ  передаваться  материнской 
крови  потому  же  пути?  Развѣ  не  С-иззегоіѵ  (30)  самъ  доказалъ 
экспериментально  переходъ  веществъ  отъ  плода  къ  матери? 
(см.  ниже  повторенія  опытовъ  Заѵогу).  А  опыты  ЯипЪз'а,  (96) 
показавшаго,  какъ  при  недостаткѣ  кислорода  у  матери  дѣтская 
кровь  передаетъ  свой  кислородъ  по  направленію  къ  матери"? 

Далѣе  нѣкоторые,  и  въ  томъ  числѣ  АІіЦеЫ  (3),  считаютъ, 
что  плодъ,  даже  если  въ  его  мочевомъ  пузырѣ  находится  пз- 
вѣстное  количество  мочи,  не  начинаетъ  мочиться  до  родовъ, 
потому  что  они  считаютъ  весьма  достовѣрнымъ  слѣдующее: 
плодъ  въ  состояніи  арпое  не  можетъ  ни  выдѣлять  свой  калъ, 
ни  проглатывать  „ок.  жидкости";  присутствіе  кала  въ  „ок. 
жидкости"  и  составныхъ  частей  „ок.  жидкости"  въ  кишечни- 
кѣ  и  бронхахъ  считается,  по  ихъ  мнѣнію,  всегда  признакомъ 
наступившей  асфиксіи.  Такого  же  толкованія  держатся  РеМіпд, 
Рогак  и  ХипЬ\  что  произвольное  мочеотдѣленіе  со  стороны  пло- 
да мыслимо  только  послѣ  родовъ,  въ  утробѣ  же  матери  оно 
немыслимо  при  нормальномъ состояніи плода  ^.Случай  АЬЩШа 
и  его  толкованіе  подтверждается  позднѣйшимъ  опубликова- 
ніемъ  наблюденія  А.  Виззеі  8ітрзоп'а  (76),  гдѣ  у  плода,  въ 
силу  ранняго  дегенеративнаго  процесса  въ  почкахъ,  послѣднія 
оказались  вполнѣ  лишенными  своихъ  функцій,  а  между  тѣмъ 
имѣлось  довольно  значительное  Іьусігаттоп. 

Нельзя  не  согласиться  съ  Ргеуег'омъ  (65)  объ  этомъ  стран- 
номъ  парадоксѣ:  плодъ  выдѣляетъ  свою  мочу  въ  „ок.  жид- 
кость" и  пьетъ  ее  вмѣстѣ  съ  прочими  примѣсями  „ок.  жид- 
кости" въ  количествѣ  тѣмъ  болыпемъ,  чѣмъ  ближе  насту паетъ 
срокъ  родоразрѣшенія. 

()  ЛѴіпскеІ  (92)  говорить:  „Мы  должны  принять,  что  какъ  отдѣленіе 
Месопіит'а  такъ  равно  и  мочеотдѣленія  только  тогда  имѣетъ  мѣстовъ 
„ок.  жидкости",  если  по  какой-либо  причинѣ  наступаетъ  опасность  для 
плода;  что  напротивъ  того  ограниченное  количество  мочевины,  которую 
находятъ  постоянно  въ  „окол.  жидкости",  происходить  изъ  материнской 
крови'ч 
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АкЦеШ  (2),  отвергая  значеніе  почекъ  во  время  утробной 
жизни  плода  и  приписывая  очень  важную  роль  пляцентѣ, 
имѣетъ  за  собою  прекрасныя  изслѣдованія  ІипдЫиШа  (38), 
до  котораго  за  много  лѣтъ  ЪоЫіегп  (51)  уже  училъ:  „наблю- 
денія  показываютъ,  что  по  поверхности  пляценты,  обращенной 
къ  плоду  и  лежащей  подъ  атпіоп,  распространяются  очень 
маленькіе  кровеносные  сосуды;  что  черезъ  эти  сосуды  пропо- 
тѣваетъ  часть  водянистой  жидкости,  впрыснутой  въ  пупочные 
сосуды;  что  тамъ  между  обѣими  оболочками  (ашпіоп  и  сЬогіоп) 
можно  очень  часто  найти  выступающую  воду  и  т.  д.  Все  это 
намекаетъ  на  то  обстоятельство,  что  серозный  эксудатъ 
выходить  изъ  гладкой  поверхности  этой  части  пляценты; 
но  тѣмъ  не  менѣе  настоящій  источникъ  „ок.  жидкости" 
нужно  искать  на  всемъ  протяженіи  яйцевыхъ  оболочекъ.  Впро- 
чемъ  еще  раньше  ЪоЫіеігіа  мы  у  ЗсІіееѴ  я  встрѣчаемъ  мнѣніе 
Вовек' а  (10),  что  „ок.  жидкость"  получается  изъ  маленькихъ 
пульсирующихъ  артерій,  идущихъ  черезъ  аттіоп,  а  въ  осо- 
бенности къ  той  ея  части,  которая  прикрѣпляется  къ  датско- 
му мѣсту. 

Д)  ѴА8А  РКОРША  ШСВШНІ: 

ІипдЫиіІг  (38),  имѣя  все  вышесказанное  въ  виду,  пред- 
принялъ  повтореніе  опытовъ  ЬоЪвІеігіа  подъ  руководствомъ 
Віпй^іегзск 'а\  изслѣдованія  увѣнчались  полнымъ  успѣхомъ. 
ІипдЫиіЬ  показалъ  въ  поверхностнѣйшемъ  слоѣ  дѣтскаго  мѣ- 
ста,  прилегающемъ  тѣсно  къ  аттоп'у,  тончайшія  капилляр- 
ныя  сѣти,  сообщающаяся  съ  пупочными  сосудами.  Онъ  гово- 
рить: „если  на  свѣжей  зрѣлой  пляцентѣ  взятой  для  инъекціи 
удалить  водную  оболочку  и  затѣмъ  на  этомъ  мѣстѣ,  гдѣ  не- 
вооруженному глазу  видны  тончайшія  развѣтвленія  сосудовъ, 
отрѣзать  маленькіе  и  ббльшіе  участки  такъ  наз.  отграничиваю- 
щей оболочки  (СггепгтетЬгап),  которая  срослась  съ  парен- 
химой дѣтскаго  мѣста,  то  можно  видѣть,  какъ  изъ  парен- 
химы въ  эту  мембрану  внѣдряются  тонкіе  сосуды",  назван- 
ные имъ  ѵаза  ргоргіа;  послѣдніе  соединяются  посредствомъ 
капилляровъ  съ  венами  и  имѣютъ  сообщенія  съ  пупочными 
сосудами;  они  оказываются  весьма  удобными  для  прохожденія 
серозной  жидкости  въ  амніотическую  полость;  конечно  это 
прохожденіе  жидкости  можетъ  продолжаться  со  времени  нача- 
ла образованія  пляценты  до  момента  облитераціи  сосудовъ, 
именно  около  начала  2-ой  половины  беременности.  Такимъ 


образомъ  на  основаніп  свонхъ  инъекціонныхь  опыте въ  на  чело- 
веческой шяцеѵтѣІиидЫМ  счятаеть,что  околоплодная  жидкость 
не  происходить,  какъ  думали  прежде,  ни  пзъ  материнской  час- 
тя плаценты,  нн  нзъ  слюнныхъ  или  слезныхъ  железъ  плода, 
ни  изъ  потовнхъ  железъ  (по  КШкег'у  (43)  потовыя  железы 
являются  въ  5-мъ  мѣсяцѣ  беременности  въ  впдѣ  плотныхъ 
отроегкоиъ  8*гаіі  МаІрі^Ъі  поверхностно  кожи,  и  только  въ 
7-мъ  мѣсяцѣ  беременности  являются  потовыя  поріл  и  каналы 
въ  эпидермисѣ,  и  то  ихъ  неясно  можно  впдѣть),  ни  изъ  кишеч- 
ника, нн  изъ  почекъ.  ни  изъ  грудныхъ  железъ,  ни  изъ  пупо- 
вины, а  происходить  околоплодная  жидкость  только  изъ  дѣтска- 
го  мѣста— изъея  зародышевой  части,  а  именно  изъ  газа  ргоргіа 
ІиндЫнМи — нзъ  тѣхъ  кровеносныхъ  капплляровъ  погранич- 
ной ободочки  (6геп2тетЪ),  которые  прнлегаютъ  очень  тѣс- 
но  къ  атггіопу.  Такимъ  образомъ  по  Іи  пдЫиіЬу  выходить,  что 
околоплодная  жидкость,  по  крайней  мѣрѣ  частію,  представляетъ 
собою  трансудатъ  зародышевой  крови  въ  пляцентѣ,  въ  кото- 
рой эта  же  зародышевая  кровь  находится  въ  осмотическомъ 
отношенія  съ  материнской  кровью;  что  жидкость  эта  не  есть 
ни  зесгеі,  нн  ехсге*  плода  и  ни  непосредственный  трансудатъ 
материнской  крови,  качество  которой,  какъ  многіе  думають 
въ  особенности  Рнеуег  (66),  Зне  можетъ  не  имѣть  вліянія  на 
составная  части  и  на  количество  околоплодной  жидкости  (см. 
пже  наше  заключеніе"). 

Подтвержден іе  ЬіндЫиіЪ ' веской  теоріп  получилось  бла- 
годаря К  Іесішъу  (50),  который  въ  1873  г.  инъекціями 
пупочныхъ  сосудовъ  (артерій  и  венъ)  показаль  прнсутствіе 
Ііш§Ыиіѣ*овскихъ  капилляровъ,  и  на  плядентахъ  незрѣлыхъ 
дѣтеі  онъ  нашелъ  ихъ  въ  изобиліп,  а  на  пляцентахъ  до- 
ношенннхъ  почти  полное  отсутствіе,  какъ  п  самъ  ІшъдЫи&Ъ] 
ври  этомъ  какъ  тамъ,  такъ  и  здѣсь  обильное  пуататпіоп. 

Самъ  ЬшдЫиік  инъецировалъ  водяночную  жидкость  (азсігез 
Пііізі§кеіІ)  въ  пуповину — не  сказано,  въ  вену  или  въ  арте- 
|ію —  ■  ему  удалось  получить  незначительное  количество  жид- 
кости на  внутренней  поверхности  атшоп'а. 

Но  ещеболѣе  убѣдигельное  подтвержденіе  этой  теоріи,  въ 
силу  болѣе  точной  обстановки  опыта,  мы  видимъ  въ  работѣ 
А.  Лебедева  (49),  который  также  дѣлалъ  инъекдіи  сосудовъ 
пляцентн  (черезъ  т.  шпЬШс)  и  констатировалъ  при  этомъ  суще- 
ствовавіе  богатой  кашілярной  сѣтн  въ  пограничной  ободочкѣ. 

О.  Кйзіпег  (47)  по  поводу  одного  случая,  въ  которомъ 
оказалась  огромнѣншая  масса  околоплодной  жидкости  и  во- 
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дянка  живота  у  перворожденнаго  изъ  2-хъ  плодовъ  (дѣвочки — 
близнецы),  разбирая  ученіе  ЛпдЪЫк'а  вполнѣ  признаетъ, 
что  его  ѵаза  ргоргіа  могутъ  быть  источникомъ  околоплод- 
ной жидкости,  какъ  и  отчасти  гидрамніона  даже,  —  послѣд- 
няго  онъ  впрочемъ  не  во  всѣхъ  случаяхъ  признаетъ.  КйзЫег 
также  безусловно  отрицаетъ,  чтобы  гидрамніонъ  произошелъ 
въ  зависимости  отъ  деятельности  почекъ,  какъ  разъ  про- 
тивоположно взгляду  Оиззегоіѵа,  который  вообще  соынѣвается 
въ  справедливости  Лт^Ыи^Ь'овской  теоріи  и  его  выводовъ. 

Но  принимая  теорію  ЖтдЪШ'а,  естественно  является  во- 
просъ:  какимъ  однако  образомъ  въ  нормальныхъ  случаяхъ, 
послѣ  облитераціи  ІгтдЫиіЬ 'овскихъ  сосудовъ,  можетъ  окол. 
жидкость  проникнуть  черезъ  атпіоп  и  спогіоп,  ибо,  по  мнѣнію 
Ргеуег'а,  трудно  принять,  что  въ  позднѣйшеее  время  развитія 
зародыша  неотдѣляется  никакой  новой  околоплодной  жидкости? 

е)  \іѵімкі.ев'0вскіе  зартсаМіхнеіч.  Рѣшеніе  этого  вопроса  нахо- 
димъ  мы  отчасти  у  ТУгпМег'а  (98),  которому  въ  1872  г. 
на  человѣческой  пляцентѣ  удалось  доказать  не  только  въ 
соединительной  ткани  сЪопоп'а  и  въ  студенистомъ  слоѣ,  но 
также  и  въ  атпіоп'ѣ  присутствіе  особыхъ  соковыхъ  каналь- 
цевъ  „8аГісапа1сііепи,  открывающихся  въ  яйцевую  полость, 
и  онъ  думаетъ,  что  эти  „8агг.сапа1спеп"  достигаютъ  полной 
законченности,  зрѣлости  такъ  сказать,  приблизительно  къ 
тому  времени,  когда  облитерируются  ІипдЫиіУьовскіе  сосуды; 
что  эти  соковые  канальцы  „ЗаГісапаІспеп"  являются  какъ- бы 
на  смѣну  ЖтдЫиОг'овскимо  сосудамъ,  съ  цѣлью  продолжить 
ихъ  функцію.  ТѴгпМег  нашелъ  связь  этихъ  „заЛсапаІспеп" 
съ  артеріями  и  венами;  что  онѣ  находятся  въ  связи  съ  пу- 
почными сосудами;  наконецъ  что  онѣ  пронизываютъ  стѣнки 
тончайшихъ  капилляровъ.  Такимъ  образомъ  мы  видимъ,  что 
ТѴгпкІег  усматриваешь  главнѣйшій  источникъ  отдѣленія  около- 
плодной жидкости,  послѣ  исчезновенія  Лип&ЫіШі'овскихъ 
сосудовъ,  непосредственно  въ  пупочной  студенѣ  и  въ  пляцен- 
тарной  части  спопоп'а.  О  существованіи  „заЛсапаІспеп"  въ 
пупочномъ  канатикѣ  было  Ргеуег'у  (66)  извѣстно  еще  съ  1865  г., 
когда  Мах  ЗсішШе  въ  Вопиѣ  инъецировалъ  ихъ  (87).  Позже 
того  именно  въ  1881  г.  Кбзіег  (44)  наблюдалъ  на  поверхно- 
сти пупочнаго  канатика  выступающую  инъекціонную  массу; 
„заіЪсапаІспеп*  были  въ  обиліи  въ  Вартоніевой  студен  и. 

ТѴіпкІег  (98)  въ  одномъ  эксквизитномъ  случаѣ  пуДгашшоп'а 
наблюдалъ  очень  скудный  студенистый  слой,  нормальный  сЬо- 
гіоп,  въ  пляцентарной  части  не  было  замѣчен.о  имъ  никакпх т 
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отступлевій,  а  въ  ашпіопѣ,  напротивъ  того,  онъ  видѣлъ  очень 
ясную  эктазію  -заіісапаіспеп",  продолжавшуюся  до  пупочной 
студени. 

И  такъ  оказывается,  что  часть  „ок.  жидкости",  именно  въ 
болѣе  позднід  періодъ  развитія  зародыша,  когда  облитерпру- 
ются  ^пуЫиіК.  сосуды,  происходить  отъ  этихъ  ТѴЫЫегов- 
екихъ  зарсапаіспеп. 

Если  мы  сюда  съ  одной  стороны  прибавимъ  опыты  Мопго. 
который,  при  впрыскиваніп  теплой  воды  въ  ткань  пуповины, 
наблюдалъ,  что  вода  „выпотѣвала  на  внутреннюю  поверхность 
кожи  плода",  наблюіеніе  подтвержденное  (тиіпеггомъ  (31), 
съ  другой  стороны  наблюденіе  Ргоскогспіска  (67),  по  кото- 
рому пуахатпіоп  получается  при  обвитіи  пуповины  (которая 
при  этомъ  должна  быть  длиннѣе  нормальнаго,  хотя  длина 
пуповины  невсегда  обусловливаетъ  увеличеніе  „ок.  жидкости4*  , 
какъ  думалъ  ЪеМіпд  и  что  подтвердилъ  КгикепЪегд)  —  это-же 
подтверждено  и  УѴеісІетапп  омъ  (87), — то  мы,  кажется,  исчер- 
паемъ  исторически  всѣ  предполагавпгіеся  источники  происхож- 
дения „ок.  жидкости*. 

Въ  заключеніе  мы  неможемъ  непрнвести  мяѣній  /.  Ѵеііа 
я  ѴПпскеія.  I.  Ѵеіі  (59),  какъ-бы  примиряющій  теоріи  2-хъ 
школъ:  той,  которая  считаетъ  источникомъ  пропсхожденія 
„ок.  жидкости"  матерпнскій  организмъ,  и  той.  которая  нсточ- 
пнкъ  этотъ  видитъ  въ  мочеотдѣленіи  плода,  говорить:  яиав- 
ъѣйшимъіісточникомъпрошхсожденія  „ок.  жидкости'  остается 
материнская  ткань;  къ  ней  въ  баиье  поздній  періодъ  беремен- 
ности толчками,  съ  перерывами  присоединяется  моча  заро- 
дыша-. оста.хьные  источники  по  моему  крайне  сомнительны; 
т  въ  общемъ  мы  еще  мало  знаемъ  достовѣрнаго  объ  источни- 
кахъ  образования  9ок.  жидкости'. 

Напболѣе  безпрпстрастнымъ.  по  нашему  мнѣнію  ^Гіп- 
скеі  (92),  говорящіп:  „Пстпна.  какъ  всегда,  такъ  и  здѣсь  на- 
ходится въ  срединѣ,  т.  е.  внѣ  сомнѣнія,  что  „ов.  жидкость" 
доставляется  частью  изъ  кожи  и  изъ  почекъ  плода,  частью 
изъ  пуповины  и  пляденты  ^пп&ЪІшіІп),  даже  если  ея  глав- 
нѣпшая  часть  происходить  изъ  матерпнскихъ  сосудовъ".  Та- 
кимъ  образомъ  на  основаніи  всего  вышесказаннаго  мы  ясно 
впіпмъ,  что  опредѣленнаю  рѣшенія  объ  источникѣ  происхож- 
денія  „ок.  жидкости-  мы  не  пмѣемъ  до  сихъ  поръ. 

Но  говоря  объ  источнивѣ  происхожхенія  „ок.  жидкости", 
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мы  не  можемъ  не  разсмотрѣть  другаго  весьма  важнаго  вопросаг 
находящагося  въ  тѣснѣйшей  связи  съ  предъидущимъ,  вопроса, 
который,  помимо  своего  самостоятельная  значенія,  изучался 
также  для  разрѣшенія  предъидущаго,  т.  е.  ученія  объ  источ- 
ник происхожденія  „ок.  жидкости".  Мы  говоримъ  объ: 

Обмѣнѣ  веществъ  между  матерью  и  плодомъ. 

Вопросъ  объ  обмѣнѣ  веществъ  между  матерпнскимъ  орга- 
низмомъ  и  находящимся  въ  немъ  плодомъ  представлялся  да- 
леко не  въ  ясномъ  свѣтѣ  и,  какъ  увидимъ  ниже,  до  спхъ 
поръ  не  особенно  выясненъ.  Для  его  рѣшенія  предпринять 
былъ  цѣлый  рядъ  изслѣдованій  о  переходѣ  твердыхъ,  жпдкихъ 
и  газообразныхъ  веществъ.  Но  прежде  всего  укажемъ  всевоз- 
можныя  пути  для  перехода  этихъ  веществъ. 

Вещества  могутъ  переходить  изъ  материнской  части  пля- 
цеяты  прямо  черезъ  тотъ  ея  участокъ,  который  тѣсно  приле- 
гаетъ  къ  амніону, — именно  зародышевую  часть  пляценты  (по- 
средствомъ  «Миговской  тешЪгапа  Іатіпова,  отрицаемой  Іа$- 
зшзк'имъ)  въ  окол.  жидкость",  не  проникая  въплодъ;  бываетъ 
также,  что  вещества  переходятъ  пзъ  матерпнскаго  организма 
въ  кровь  плода,  не  попадая  въ  „ок.  жидкость",  какъ  напр. 
кислородъ  гемоглобина;  бываетъ  и  такъ,  что  вещество,  вве- 
денное въ  материнскій  организмъ,  можетъ  оказаться  въ  крови 
зародышей  только  потому,  что  зародышъ  проглотилъ  „ок.  жид- 
кость" вмѣстѣ  съ  этимъ  веществомъ;  такимъ  образомъ,  если 
въ  мочѣ,  въ  печени,  въ  сердцѣ  плода  находятъ  введенная  въ 
материнскій  организмъ  вещества,  то  это  еще  не  значптъ,  что 
данныя  вещества  перешли  изъ  крови  матери  въ  кровь  плода ; 
напротивъ  того  это  можетъ  доказывать,  что  данныя  вещества 
были  проглочены  ^ок.  жидкостью"  (равно  какъ  и  въ  томъ 
случаѣ,  если  эти  вещества  находятъ  въ  желудкѣ,  или  въ  ки- 
шечник зародыша),  такъ  какъ  въ  „ок.  жидкость"  вещества 
могутъ  попасть  или  непосредственно  изъ  матерпнскаго  орга- 
низма, пли  посредственно,  т.  е.  сперва  въ  плодъ,  затѣмъ  въ 
мочу  и  наконецъ  мочею  въ  „ок.  жидкость";  слѣдовательно 
различаютъ  слѣдующіе  случаи  перехода  веществъ:  отъ  матери 
прямо  въ  „ок.  жидкость",  не  попадая  въ  плодъ;  отъ  матери 
въ  кровь  плода,  изъ  крови  плода  въ  его  мочу,  а  изъ  мочи  въ 
„ок.  жидкость";  наконецъ  отъ  матери  въ  „ок.  жидкость",  а  изъ 
лослѣдней  путемъ  проглатыванія  въ  плодъ  и  т.  д.  Начнемъ  съ 
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а)  ПЕРЕХОДЪ  ЖИДКИХЪ  ВЕЩЕСТВЪ. 

Первые  опыты  о  переходѣ  постороннихъ  веществъ  изъ  ма- 
терпнскаго  организма  въ  плодъ  впервые  установлены  были 
А.  Р.  <Т.  С.  Мауегомъ  (52)  въ  1817  году;  онъ  находилъ  въ 
«ок.  жидкости"  Іпсіі&о,  Заігап,  ціаннстый  калій  —  вещества, 
съ  которыми  онъ  экспериментировалъ;  эти  вещества  впрыски- 
вались въ  дыхательное  горло  упитанной  кроличихѣ  и  находи- 
лись потомъ  въ  „ок.  жидкости" ,  въ  кишечникѣ  и  въ  желудкѣ 
зародышей. 

Оиззегогс  (30)  вводилъ  въ  желудокъ  матери  растворъ  Т-гае 
Іосіі  и  затѣмъ  пскалъ* въ  мочѣ  плода  и  въ  „ок.  жидкости",  ва 
всѣхъ  8  опытахъ  отрицательные  результаты;  онъ  затѣмъ  экспе- 
риментировалъ съ  Геггосуапкаіі  —  также  вс$  отрицательные 
результаты.  Оиззегогѵ  дѣлалъ  далѣе  опыты  на  женщинѣ  съ 
іодпстымъ  каліемъ;  въ  мочѣ  матери  онъ  постоянно  находилъ 
реакцію  на  іодъ,  въ  мочѣ  плода  во  многихъ  случаяхъ,  а  въ 
„ок.  жидкости*  полное  отсутствіе  реакціи. 

6г.  КгикеугЪегд  (46)  въ  своей  работѣ  о  происхожденіи  „ок. 
жидкости ~  дѣлалъ  опыты  съ  іодистымъ  каліемъ.  На  основаніе 
10  опытовъ  онъ  выводить  слѣдующее  заклгоченіе:  при  сроч- 
ныхъ  родахъ  год.  калій  можешь  быть  постоянно  находимъ  въ 
человѣческой  „ок.  жидкости" ,  если  за  нѣсколъко  часовъ  до  ро- 
довг  дать  матери  внутрь  год.  калііі  въ  умѣренной  дозѣ.  Дѣ- 
лая  далѣе  опыты  съ  іод.  каліемъ,  давая  его  внутрь  за  10  дней 
до  конца  беременности,  КгикепЪегд  и  ТѴгепег  (91)  (послѣдній 
дѣлалъ  свои  опыты  въ  первой  половинѣ  беременности)  нашли, 
что  тогда  какъ  въ  мочѣ  матери  получается  реакцгя  на  іодъ, 
въ  „ок.  жидкости"  или  совсѣмъ  нѣтъ,  илгі  же  только  слѣды 
год  ист.  калія. 

ТѴгепег  объясняетъ  это  обстоятельство  тѣмъ,  что  въ  ран- 
те періоды  беременности  сНоггоп  и  йесг&иа  связаны  между 
собою  очень  слабо,  сЬоггоп  и  аттіоп  отдѣлены  другъ  отъ  друга 
посредствомъ  слоя  жидкости  —  и  вотъ  въ  этомъ  промежуточ- 
номъ  слоѣ  жидкости  видитъ  онъ  причину  замедленія  (даже 
отсутствія)  перехода  вещества  въ  „ок.  жидкость*.  КгикепЪегд 
же  (46)  объясняетъ  это  такимъ  образомъ:  въ  болѣе  раннемъ 
періодѣ  беременности  у  кроличихи  переходъ  веществъ  отъ  ма- 
тери въ  „ок.  жидкость"  потому  или  совсѣмъ  отсутствуешь, 
или  же  въ  очень  незначительной  степени,  что  яііцевыя  обо- 
лочки, а  спеціально  сНоггоп,  гораздо  менѣе  пропускаютъ  черезъ 


себя,  нежели  въ  концѣ  беременности,  такъ  какъ  къ  тому  вре- 
мени оболочки  анатомически  измѣняются:  эпителіальныя  клѣ- 
точки  сіюгіогіа  исчезаютъ,  а  мы  вѣдь  знаемъ,  что  нормальный 
эпителіальный  слой  задерживаетъ  переходъ  жидкости,  что  на- 
противъ  того  такой  переходъ  наступаетъ  тотчасъ,  какъ  только 
эпителіальныя  клѣтки  подвергаются  дегенеративному  процессу. 
КгикепЪегд  между  прочимъ  замѣчаетъ,  что  результаты  добы- 
тые опытами  въ  концѣ  беременности  какъ  у  кроличихъ,  такъ 
и  у  человѣка,  не  даютъ  никакого  заключенія  о  происхожденіи 
„ок.  жидкости"  въ  ранній  пергодъ  беременности;  онъ  также 
отрицаетъ  мнѣніе,  будто  плодъ  мочится  въ  „ок.  жидкость". 

Замѣчательны  въ  этомъ  отношеніи  изслѣдованія  ЗсНаиеп- 
віеіп'а  и  ЗраеЬ'а  (77).  Опыты  велись  на  двухъ  сифилитическихъ 
беременныхъ,  которыя  принимали  іод.  калій  и  ртуть.  Одна  изъ 
нихъ  втерла  себѣ  2  %  и  2  3  Ип^иеп.  супегеі  и  выпила  вте- 
ченіи  5  недѣль  41/2  3  іодист.  калія.  Месопішп  ребенка  далъ 
ясную  реакцію  на  іодъ;  ртути  не  было  найдено.  Во  второмъ 
аналогичномъ  случаѣ  найдены  были  ясные  слѣды  іода  въ  „ок. 
жидкости",  въ  мочѣ  и  молокѣ  матери. 

РЫІіреаих  дѣлалъ  опыты  съ  основной  уксуснокислой  мѣдью; 
для  него  переходъ  отъ  матери  къ  плоду  очевидѣнъ. 

Мах  Випде  (75)  дѣлалъ  опыты  съ  сѣрнокислымъ  атропи- 
номъ;  онъ  также  утверждаетъ  фактъ  существованія  перехода. 

Зато  въ  какомъ-то  противорѣчіи  находятся  опыты  ТѴоІ- 
іег'а  (94)  съ  азотно-кисл.  стрихниномъ,  уксусно-кисл.  мор- 
фіемъ,  Ѵега1гіп'омъ,  сигаге,  ег&о1іп'омъ,  которыя  убивали  ма- 
терей и  ни  разу  не  были  обнаружены  въ  плодахъ. 

Ргеуег  допускаетъ  здѣсь  какъ  причину  кратковременность 
между  впрыскиваніемъ  и  наблюденіемъ. 

^88Іп8ку(Ъ1)  замѣтилъ  черезъ  20'  послѣвведенія  беременнымъ 
сукамъ  Іпсіі&осагппѴа,  что  клѣтки  ворсинчатой  оболочки, 
имѣя  два  слоя  эпителія,  разно  относились  къ  индиго-кармину: 
наружный  эпителій,  особенно  ихъ  ядра,  были  сильно  окрашены,  ■ 
внутренній  эпителій  обнаруживалъ  только  весьма  слабую  окра- 
ску, а  въ  самихъ  ворсинчатыхъ  клѣткахъ,  какъ  и  въ  крови 
зародыша,  „нельзя  было  найти  даже  и  слѣда  кармина". 

Тжііг  и  УѴгепег,  впрыснувши  въ  вену  красящее  вещество, 
находили  его  даже  въ  „ок.  жидкости",  не  находя  его  въ  зародышѣ 
Этотъ  случай  доказываешь  возможность  перехода  веществъ  изъ 
материнской  крови  въ  ;;ок.  жидкость",  обходя  при  этомъ  самый 
зародышъ. 
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Ргеуег  и  ЗоШпапп  (65)  продѣлали  опыты  съ  сигагііГомъ; 
БоЫтапп  подтвердилъ  фактъ  перехода  сигапп'а  въ  плодъ. 

Вепгске  (65)  въ  7  случаяхъ  съ  салицилов.  кислотой  пока- 
за л ъ  ея  присутствіе  въ  мочѣ  плода,  но  не  въ  „ок.  жидкости". 

7^ег(еІ  подтвердилъ  опыты  Вепгске. 

Рогас  (64)  доказалъ,  что  если  во  время  родовъ  дать  1  %ѵт 
сѣрно-кислаго  хинина  роженицѣ,  то  черезъ  Ѵ/2  часа  послѣ 
рожденія  ребенка  можно  въ  его  мочѣ  обнаружить  хининъ. 
Этотъ  фактъ  былъ  вполнѣ  подтвержденъ  Мах'омъ  Випде. 

РеЫіпд  (24),  экспериментируя  съ  ^і.  8а1ісу1.  и  КаІіГег- 
госуаппаіі,  нашелъ,  что  изъ  17-ти  беременныхъ  кроличихъ, 
только  у  3-хъ  кроличихъ  онъ  могъ  обнаружить  іеггосуапкаіі 
ВЪ  „ОК.  жидкости". 

Затѣмъ  на  основаніи  3-хъ  изъ  10  опытовъ  со  стрихниномъ 
Ѳиззегоіѵ  (30)  указываетъ  на  возможность  перехода  веществъ 
изъ  „ок.  жидкости"  въ  материнскую  кровь  кроличихи,  собаки 
и  кошки,  не  попадая  при  этомъ  предварительно  въ  плодъ;  да- 
лѣе  повторяя  опыты  Заѵогу — со  стрихниномъ — о  переходѣ  ве- 
ществъ отъ  плода  къ  матери,  Оиззегоѵ  заключаетъ  также,  что 
вещества  могутъ  переходить  отъ  плода  въ  материнскій  орга- 
низмъ.  Ргеуег  вполнѣ  подтвердилъ  фактъ  такого  перехода. 
Реактивомъ  служитъ  ему  0,2  кем.  12°/0  раств.  синильной  ки- 
слоты съ  воднымъ  растворомъ  Шсоііп'а. 

И  такъ  на  основаніи  опытовъ  8аѵогу,  (30)  Оиззегого'а  (30) 
и  Ргеуег' а  (65)  вполнѣ  доказана  возможность  перехода  раз- 
личных^ веществъ  изъ  крови  зародыша  въ  кровь  матери,  при- 
чемъ  они  вывели  заключеніе:  для  быстроты  всасыванія  въ  на- 
правленіи  отъ  плода  къ  матери  существенное  значеніе  имѣетъ 
количество  и  концентрація  экспериментируемаго  вещества. 

Изъ  другихъ  изслѣдователей  упомянемъ  также  Ваденюка  и 
Кубассова. 

в)  ПЕРЕХОДЪ  ТВЕРДЫХЪ  ВЕЩЕСТВЪ. 

Веіія  (71)  впрыскивалъ  киноварь  въ  беременную  кроличиху 
и  находилъ  красящія  частички  въ  пляцентѣ,  въ  крови  плода, 
а  особенно  въ  сосудахъ  ріае  таітіз  плода.  Ему  правда  про- 
тиворѣчатъ  опыты  Но^тапп'а  и  Ьапдегпаиз'а  (34),  которые, 
повторяя  опыты  съ  киноварью,  ничего  не  находили  ни  въ  пля- 
центѣ,  ни  въ  плодахъ. 

Іаззіпзку  (37)  также  впрыскивалъ  карминъ  беременнымъ 
кроличихамъ,  но  ничего  не  находилъ  въ  пляцентѣ. 
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РеМіпд  (24)  впрыскивалъ  китайскую  тушь  кроличихамъ; 
въ  печени,  въ  селезенкѣ  матери  были  найдены  слѣды,  въ  крови 
и  печени  зародыша  ни  слѣда. 

Мы  не  особенно  согрѣшимъ  противъ  исторіи  даннаго  во- 
проса, если  къ  рубрикѣ  твердыхъ  веществъ  отнесемъ  всѣ 
факты  и  наблюденія  надъ  переходомъ  различныхъ  микроорга- 
низмовъ  и  вообще  ядовитых*  веществъ  неорганическихъ  и 
органическихъ  царствъ;  начнемъ  съ  ядовитыхъ  веществъ: 

(гиззегогѵ  (30)  приводить  въ  своей  статьѣ  случаи  перехода 
яда  въ  плодъ;  напр.  случай  Сіоиеі  (16)  который  нашелъ  въ 
печени  беременной,  умершей  отъ  отравленія  фосфорными  спич- 
ками, фосфорную  кислоту, — и  въ  печени  ея  плода  найдено 
тоже  самое.  Но  противъ  этого  говоритъ  случай,  описанный 
Магіігіомъ  и  Сазрег'омъ:  беременная  на  8-мъ  мѣсяцѣ  отравилась 
спичками.  Роды  рег  8есііопет  Саезагеат,  ребенокъ  мертвый. 

Ни  въ  матери,  ни  въ  плодѣ  нѣтъ  и  слѣда  фосфорной  ки- 
слоты. 

Далѣе  мы  имѣемъ  наблюденія  РаиГя  и  Вакег'а  о  пере- 
ходѣ  свинца  въ  зародышъ  при  свинцовомъ  отравленіи  матери. 

Каззожіг  (41)  высказалъ  мнѣніе,  что  сифилитическій  ядъ 
никогда  не  переходишь  пляцентарную  границу  какъ  въ  направ- 
леніи  отъ  матери  къ  плоду,  такъ  и  обратно,  хотя  такимъ 
заключеніемъ  не  объяснимы,  или  трудно  объяснимы,  случаи 
съ  врожденнымъ  сифилисомъ?  ВоШпдег  (7)  привилъ  беремен- 
ной овцѣ  (подъ  кожу)  взятую  отъ  больного  быка  селезеночную 
мякоть,  содержащую  бактеріи  сибирской  язвы.  Въ  крови  и  во 
всѣхъ  органахъ  матери  найдены  безчисленныя  палочки  сибир- 
ской язвы, — кровь  плода,  „ок.  жидкость"  ничего  не  обнару- 
жили. На  основаніе  еще  нѣкоторыхъ  аналогичныхъ  опытовъ 
ВоШпдег  приходитъ  къ  тому  заключенію,  что  плацентарное 
мѣсто  (Ріасеиіагзіеііе)  представляетъ  собою  физіологическій 
фильтр  аціонный  аппаратъ,  черезъ  который  не  проходятъ 
плотныя  частички. 

Но  рядомъ  съ  этимъ  мы  имѣемъ  ВгаиеГя  (11)  и  Юаѵаігіа, 
(18),  которые  на  основаніи  своихъ  опытовъ  утверждаютъ,  что, 
если  какому-либо  животному  впрыснуть  свободную  отъ  бакте- 
рій  зародышевую  кровь  беременныхъ  животныхъ,  павшихъ  отъ 
сибирской  язвы,  напр.  лошадей,  овецъ,  морскихъ  свинокъ,  то 
при  дальнѣйшихъ  прививкахъ  не  вызываетъ  никакихъ  забо- 
лѣваній  сибирской  язвой. 
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і  Далѣе  случав  съ  оспой:  мать  была  п  осталась  здоровой, 
а  новорожденный  родился  съ  оспой;  другой  случай:  мать  бо- 
лѣла  оспой  в  родила  двухъ  блпзнецовъ,  нзъ  копхъ  одннъ  нмѣлъ 
оспу,  другой  совершенно  здоровый. 

Аналогичные  случаи  пмѣются  въ  ж  у  риал  ѣ  Месіісше  за 
май  мѣеяпъ  1759. 

Титее  (26)  сообщаегъ  случай,  гдѣ  одннъ  нзъ  2-хъ  близ- 
нецовъ  родился  здоровБшъ  п  остался  живымъ.  другой  мертвый 
и  покрыть  оспенными  пустулками.  Совершенно  аналогичный 
случай  приводить  Скапігеті  (14)  изъ  клиники  ВераиѴя,  гдѣ 
мать  больная  оспой  родила  2-хъ  блпзнецовъ.  изъ  бопхъ  одинъ 
совершенно  здоровый,  другой  съ  оспенными  пустулками;  плоды 
изъ  2-хъ  яичекъ.  Онъ  же  ссылается  на  случай  Маіідез' а,  ош- 
санный  въ  Тгапзас*  оі*  гпе  Ьопсіоп  оозгеітісаі  §ос.  Ѵоі.  Ш, 
173.  гдѣ  беременная  женщина  ухаживала  за  сильно  оспен- 
нымъ  мухемъ;  на  4-мъ  мѣсяцѣ  она  выкинула,  заболѣвши  сама 
въ  очень  легкой  формѣ  оспой:  нзъ  двухъ  блпзнецовъ  1-ая  дѣ- 
вочка  вся  усѣяна  оспенными  пуетулкамп,  2-й  мальчикъ  имѣлъ 
только  6  пустулокъ;  плоды  изъ  разныхъ  япчекъ.  Случай  Ггіе'1- 
гекк'а  (25),  трактующій  о  переходѣ  заболѣванія  отъ  ма- 
терв  къ  плоду:  у  плода  найденъ  раковый  метастазъ,  обуслов- 
ленный ракомъ  самой  матери. 

Ѵсйепіа  (91)  нашелъ  въ  пляценгѣ  беременной,  умершей 
отъ  острой  желтой  атрофы  печени:  тпрозинъ.  желчную  кислоту 
в  желчные  пигменты;  околоплодная  жидкость  была  желта,  въ 
жрови  ребенка  оказалось  большее  содержаніе  хлорпетыхъ  щело- 
чен в  жвра,  чѣмъ  при  нормаль ныхъ  условіяхъ. 

Оттъ  (62).  разбирая  ученіе  о  переходѣ  твердыхь  веществъ 
между  плодомъ  и  матерью,  высказывается  противъ  перехода 
твердыхъ  веществъ  отъ  матери  къ  плоду.  Онъ  питируетъ 
опыты  8рііга:  АІЬеиі  а  со  спириллами  гесштепіа,  а  также  опыты 
Вемме,  который  будто- бы  открылъ  въ  мацернрованяомъ  плодѣ, 
мать  котораго  страдала  гпЪегспіо$і$'омъ,  Коховскія  бациллы, — 
но  эти  опыты  никѣмъ  однако  не  подтверждены:  напротпвъ  того 
цитируемые  имъ  опыты  Винде  съ  прививкой  туберкулеза  у  кро- 
личихъ-матерей  при  полнѣйшемъ  отсутствия  туберкулеза  у  ново- 
рожденныхъ,  у  которыхъ  ни  разу  ни  въ  одномъ  случаѣ  не  было 
найдено  палочекъ,  говорить  какъ  разъ  противоположное;  далѣе 
случай  КаІІенЬаск  а  (40  ),  гдѣ  мать  за  2  недѣлп  до  родовъ  за- 
хворала Егуъіреіаз,  однако  родила  совершенно  здороваго  ре- 
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бёнка;  при  изслѣдованіи  плаценты  на  микроорганизмы  полу- 
чились отрицательные  результаты. 

Того  же  мнѣнія  держится  Б,  Урвичъ:  (89):  „Итакъ  наши 
опыты  вполнѣ  доказали,  что  бациллы  мышинаго  гнилокровія 
не  переходятъ  изъ  крови  матери  въ  крови  плода".  Наконецъ, 
чтобы  закончить  главу  о  переходѣ  веществъ,  мы  должны 
перейти  къ  3-ей  рубрикѣ  опытовъ,  а  именно  къ  газовымъ 
веществамъ. 

с)  переходъ  газовыхъ  веществъ.  Что  касается  газовыхъ 
веществъ,  то  и  здѣсь  мы  имѣемъ  массу  изслѣдователей  съ 
различными  веществами;  изъ  такихъ  изслѣдователейупомянемъ: 

Мадепсіге  (54),  который  находиль  запахъ  камфоры  въ  плодѣ, 
послѣ  введенія  его  въ  организмъ  матери,  причемъ  оказалось: 
если  извлечь  плодъ  черезъ  3 — 4  минуты,  послѣ  введенія  кам- 
форы въ  материнскій  организмъ ,  то  запаха  камфоры  въ  плодѣ 
не  находятъ;  если  же  извлечете  плодовъ  произвести  черезъ 
15  м.  послѣ  введенія  камфоры  въ  организмъ  матери,  то  плоды 
издаютъ  сильный  запахъ  камфоры. 

Мах  Яипде  доказалъ  на  кроличихахъ,  что  продолжитель- 
ное хлороформированіе  ихъ  отзывается  опасно  на  плодахъ, 
которые  при  этомъ  даже  погибаютъ,  если  только  произойдетъ 
при  этомъ  значительное  пониженіе  кровянаго  давленія,  тогда 
какъ  матери  остаются  живыми.  Онъ  же  дѣлалъ  ивгаляцію 
этиловаго  эфира,  въ  силу  чего  получалось  быстрое  и  значи- 
тельное пониженіе  кровянаго  давленія  въ  материнскомъ  орга- 
низмѣ,  плоды  при  этомъ  погибали;  появляется- ли  въ  крови 
плодовъ  этиловый  эфиръ,  еще  требуетъ  доказательствъ. 

бггеігапі  и  (^итушпсі  (28)  нашли  что  незначительное  коли- 
чество вдыхаемой  матерью  окиси  углерода  можетъ  перейти  въ 
плодъ;  тогда  какъ  наблюденія  Нбдуез  и  Ргеуег'а  (66)  стоятъ  въ 
полнѣйшемъ  противорѣчіи,  ибо  спектроскопически  не  нашли  ни 
слѣда  соединенія  гемоглобина  съ  окисью  углерода  въ  крови  плода, 
между  тѣмъ  какъ  въ  крови  матери  было  находимо  обиліе  его;  но 
можетъ  быть  это  обстоятельство  находится  въ  зависимости  отъ 
продолжительности  вдыханія?  Французскіе  наблюдатели  застав- 
ляюсь вдыхать  въ  теченіе35м.  РеЫту  заставлялъ  вдыхать  3-хъ 
кроличихъотъ  ч.— 2Ѵ2  ч.  смѣсь  изъ  воздуха  и  свѣтильнаго 
газа  съ  окисью  углерода,  при  этомъ  всегда  находиль  въ  плодахъ 
соединенный  съ  окисью  углерода  гемоглобинъ. 

На  человѣкѣ  впервые  Яіѵеіреі  (100)  и  ЪШгпу  дѣлали  наблю- 
дения съ  хлороформомъ  при  эклямпсіи;  больную  хлороформировали 
8  час;  ребенокъ  при  этомъ  оказался  мертвымъ;  при  анализѣ  кон- 
статировано  присутствіе  хлороформа  въ  плодѣ.  Яиеіреі  со  свѣтиль- 
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нымъ  газомъ  также  получилъ  положительные  результаты.  Ана- 
логичные случаи  приводятъ  Вгезіаи  (12)  и  Ргеипй. 

Реіег  Мйііег  (58)  дѣлалъ  наблюденія  надъ  ае1у1ЪготМ'омъ: 
роженицы  вдыхали  у  него  большое  количество  аеѣуІЪготісГа, 
а  плоды  выдыхали  его;  эти  случаи  какъ-бы  говорятъ  за  воз- 
можность смотрѣтъ  на  пляценту,  какъ  многіе  увѣряютъ,  какъ 
на  органъ  дыханія  (Р1асепіагаіппшп&). 

Итакъ  на  основаніи  всего  вышесказаннаго  возможно  вмѣстѣ 
съ  Ргеуег'омъ  (65)  по  вопросу  о  переходѣ  вообще  веществъ 
отъ  матери  къ  плоду  и  обратно  сдѣлать  слѣдующее  резюме: 

1)  Многіе  легко  диффундирующія  растворимыя  вещества  мо- 
гутъ  переходить  изъ  крови,  находящейся  въ  синусахъ  мате- 
ринской части  пляценты,  въ  кровь  ворсинчатыхъ  капилляровъ 
зародышевой  части  пляценты,  т.  е.  отъ  матери  къ  плоду. 

2)  Кислородъ  гемоглобина  кровяныхъ  тѣлецъ  материнской 
части  пляценты  съ  положительностью  отдается  гемоглобину 
зародышевыхъ  кровяныхъ  тѣлецъ  въ  ворсинчатыхъ  капилля- 
рахъ. 

3)  Нѣкоторыя  растворимыя  вещества  (сѣрно-индигово-нат- 
рій,  Іодистый  Каллій)  могутъ  передаваться  изъ  материнской 
крови  прямо  въ  „околоплодн.  жидкость",  не  попадая  въ  кровь 
плода. 

4)  Легко  диффундирующія  растворимыя  вещества  могутъ 
перейти  изъ  крови  ворсинчатыхъ  капилляровъ  въ  кровь  сину- 
совъ  въ  материнской  части  пляценты,  т.  е.  значитъ  отъ  плода 
къ  матери. 

5)  Кислородъ  гемоглобина  зародышевыхъ  кровяныхъ  тѣлецъ 
въ  пляцентѣ  можетъ  съ  положительностью  переходить  къ  ге- 
моглобину материнскихъ  кровяныхъ  тѣлецъ,  если  въ  послѣд- 
нихъ  или  тіпіпшт,  или  совсѣмъ  нѣтъ  кислорода. 

6)  Нѣкоторыя  растворимыя  вещества  изъ  „околоплодной 
жидкости"  могутъ  въ  ограниченномъ  количествѣ  перейти  въ 
материнскую  кровь. 

7)  Чтобы  форменные  элементы  могли  бы  переходить  отъ 
плода  въ  материнскую  кровь  въ  пляцентѣ,  хотя  не  совсѣмъ  до- 
казано, но  такой  переходъ  по  видимому  возможенъ. 

Такимъ  образомъ,  если  вопросъ  о  переходѣ  и  объ  обмѣнѣ 
веществъ  между  матерью  и  плодомъ  и  обратно  не  достаточно 
еще  до  сихъ  поръ  разработанъ  для  доказательства  съ  нимъ 
тѣсно  связаннаго  вопроса  о  происхоокденіе  „околоплодной 
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жидкости  ",  то  посмотримъ,  быть  можетъ  онъ  намъсъ  большой 
положительностью  разъяснить  другой  вопросъ,  тѣсно  съ  нимъ 
связанный  и  имѣющій  помимо  научнаго  интереса  чрезвычайно 
практическое  даже  значен іе,  именно  вопросъ  о 

Питаніи 

развивающагося  зародыша  животныхъ  вообще  и  человѣка 
до  его  рожденгя,  по  столько,  по  сколько  вопросъ  о  питаніи 
касается  „околоплодной  жидкости". 

У  человѣка  пляцента  въ  періоДѣ  ея  образованія,  какъ  это 
было  высказано  вполнѣ  определенно  уже  за  200  лѣтъ  геніадь- 
нымъ  ^6Нп  Маргю'ымъ,  представляетъ  собою  не  только 
легкія,  но  также  и  органъ  питанія  для  плода:  изъ  пляценты 
пупочная  вена  получаетъ  необходимыя  для  плода  питательныя 
вещества  для  его  построенія  и  жизни. 

Еще  Аггзіоіеіез  (5)  зналъ,  что  пляцентарные  млекопитающіе 
зародыши  питаются  при  посредствѣ  пуиовины.  Но  представ- 
ляетъ ли  кровь  пупочной  вены  единственный  источникъ  питанія 
для  плода,  въ  настоящее  время  считается  сомнительнымъ,  такъ 
какъ  имѣется  масса  приверженцевъ  того  взгляда,  что  кромѣ 
подвоза  питательныхъ  веществъ  посредствомъ  пупочной  вены 
происходитъ  будто-бы  еще  также  принятіе  плодомъ  „около- 
плодной жидкости"  частью  проглатываніемъ,  частью  всасыва- 
ніемъ.  Что  куриные  зародыши  въ  яйцѣ  проглатываютъ  „около- 
плодную жидкость",  которую  находятъ  потомъ  въ  болыпемъ, 
или  меныпемъ  количествѣ  въ  зародышахъ,  было  довольно  часто 
замѣчаемо  еще  Лагшу'емъ  и  ЛаНег'омъ;  этотъ  же  фактъ  под- 
тверждается и  Ргеуег'омъ  (65):  у  многихъ  зародышей,  начиная 
съ  17  дней  ихъ  жизни  до  ихъ  полнаго  развитія,  Ргеуег  на- 
ходилъ  въ  желудкахъ,  то  бѣлые  и  желтоватобѣлые  свертки,  то 
желтую  въ  обиліи  жидкость,  то  оба  вмѣстѣ,  такъ  что  въ  этомъ 
случаѣ  нужно  принять  какъ  совершенно  нормальное  явленіе 
не  только  воспринятіе  „околоплодной  жидкости"  клювомъ,  но 
также  перевариваніе  зародышемъ  ея  бѣлковъ  во  время  пребы- 
ванія  его  въ  яйцѣ. 

Это,  по  Ргеуег' у  можетъ  въ  равной  степени  относиться  къ 
зародышамъ  птицъ  вообще,  а  также  и  ко  всѣмъ  млекопитаю- 
щимъ,  а  значить  и  къ  человѣку.  Мы  имѣемъ,  какъ-бы  въ  до- 
казательство извѣстный  экспериментъ  ^егдХгсЪІа  (88)  (цити- 
руемый постолнно  Р.ВскееѴемъ  и  другими  авторами),  по  кото- 
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рому  теленокъ  продолжительное  время  былъ  вскармлпваемъ 
я околоплодною  жидкостью"  и  сдѣлался  при  этомъ  даже  туч- 
нымъ;  случай  этотъ,  если  только  возможно  признать  за  нимъ 
извѣстную  правдивость,  будто  бы  показываетъ,  что  временно 
и  „околоплодная  жидкость"  достаточна  для  питанія. 

Овіапйег  въ  прошломъ  еще  столѣтіи  нашелъ  въ  желудкѣ  мерт- 
ворожденнаго  человѣческаго  плода  большее  или  меньшее  количе- 
ство „околоплодной  жидкости",  какъобъ  этомъ  у вѣряетъ  Зскееі 

Постоянное  существованіе  жидкости  въ  кишечникѣ,  во  рту, 
носу  и  глоткѣ  плода  многими  изслѣдователями  иначе  и  не  по- 
нималось, какъ  путемъ  внутрематочнаго  проглатыванія.  ибо  если 
возразить,  что  эти  полости  наполнены  иной  жидкостью,  а  не 
„околоплодною  жидкостью",  то  какъ  же  объяснить  тогда  на- 
блюдете Веідпег  сіе  Огаа^а  (по  8спееГю),  который  констати- 
ровалъ  отсутствіе  жидкости  въ  желудкѣ  безротыхъ  и  безголо- 
выхъ  уродствъ?  Или  же  тогда  нужно  допустить  иной  путь  про- 
никновенія  „околоплодной  жидкости"  въ  желудокъ  и  кишеч- 
никъ?  ВаиЬег  (69)  высказываетъ  мнѣніе,  чтовъ  извѣстное  время 
развитія  зародыша  „окоплодная  жидкость"  распространяется 
черезъ  ротовое  и  носовыя  отверстія  во  внутренности  зародыша , 
что  носоглоточная  полость  и  гортань  до  рождевія  содержать 
„ околоплодную  жидкость"  и  что  эта  внутренняя  „ок.  жид- 
кость" при  образованіи  носо-ротовой  полости  была  также 
наружной  „околоплодной  жидкостью",  которая,  конечно, 
ни  разу  не  могла  быть  ни  вдохнутой,  ни  проглоченной; 
во  время  родоваго  акта  она  частью  стекаетъ,  частью  прогла- 
тывается и  при  первыхъ  вдыхательныхъ  движеніяхъ  вдыхается 
часто  даже  во  вредъ  самому  ребенку;  вначалѣ  жидкость  эта 
омываетъ  весь  зародышъ  и  должна  проникнуть  во  всѣ  расти- 
тельныя  ткани,  благодаря  быстрому,  въ  это  время  существую- 
щему, процессу  дѣленія  клѣтокъ.  Что  незадолго  до  родовъ  мо- 
жетъ  происходить  глотательное  двпженіе — считается  фактомъ 
неподлежащимъ  сомнѣнію,  такъ  какъ  въ  ѵ  околоплодной  жид- 
кости" находимой  въ  зародышевомъ  желудкѣ,  нерѣдко  нахо- 
дятся суспендирующія,  плодомъ  отдѣленныя,  частички,  а  также 
тесопіит;  далѣе  въ  доказательство  этого  явленія  приводятъ 
слѣдующія  наблюденія:  Сгерігіа  (17),  который  въ  желудкѣ 
7 — 8  мѣсячнаго  лошадиннаго  плода  нашелъ  большое  количе- 
ство роговыхъ  кусочковъ,  похожихъ  качественно  на  копыто 
плода;  многіе  изъ  этихъ  кусочковъ  длиною  3 — 4  сант.,  пги- 

з 


—  34  - 


риною  3 — 10  мм.  и  3  мм.  толщиною;  въ  „околоплодной  жид- 
кости" были  также  найдены  куски,  очевидно,  отдѣ ленные  отъ 
копытъ.  Въ  двухъ  другихъ  случаяхъ  внутрематочной  смерти 
лошадинаго  плода  было  тоже  самое  наблюдаемо  Егазтщ 
Вапсгп'омъ  и  Іоігп  ШддгпЪой'омъ.  Очень  часто  въ  желудкѣ  но- 
ворожденныхъ  телятъ  находятъ  волосы  и  даже  цѣлые  комки 
волосъ.  Въ  желудкѣ  еще  не  вполнѣ  зрѣлыхъ  зародышей  мор- 
скихъ  свинокъ,  быстро  пзвлеченныхъ  головнымъ  концомъ  впе- 
редъ — значитъ  когда  не  были  въ  состояніи  сдѣлать  нпкакпхъ 
внутрематочныхъ  дыхательныхъ  движеній, — Ргеуег  (65)  нашелъ 
волосы,  а  въ  зрѣломъ  плодѣ  онъ  находилъ  довольно  часто 
большое  количество  желтоватой  жидкости,  которая  давала  ясную 
реакцію  на  бѣлки. 

ШейЫт  еще  въ  1667  г.  находилъ  въ  зародышевомъ  же- 
луде тесопіиш,  конечно  это  возможно  путемъ  проглатыванія 
„околоплодной  жидкости",  а  ЛаПеп  упомпнаетъ  о  постоян- 
номъ  нахожденіи  волосъ  въ  тесопіипѵѣ  новорожденна™,  оче- 
видно они  проглочены  съ  „околоплодною  жидкостью". 

Аналогичныя  данныя  находимъ  мы  у  Моггідіа  (56).  кото- 
рый занимался  изслѣдованіемъ  тесопіипга  у  плодовъ  рогатаго 
скота.  Въ  виду  чрезвычайной  частоты  встрѣчающпхся  такпхъ 
явленій  Ргеуег  (65)  пришелъ  къ  тому  заключенію,  что  внут- 
рематочное  проглатываніе  „околоплодной  жидкости"  прпни- 
маетъ  онъ  за  актъ  не  патологпческій,  а  фпзіологпческій.  2инІг(96} 
также  присоединяется  къ  этому  мнѣнію:  впрыскивая  въ  \еп"у 
беременной  кролпчихѣ  индиго-сѣрно  натріевую  соль,  онъ  на- 
ходилъ окрашенными  въ  голубоватый  цвѣтъ  только  „ок.  жид- 
кость" и  содержимое  желудка;  помимо  этого  ни  одной  части 
плода.  Ясно  значитъ,  что  соль  окрасила  „ок.  жидкость^,  ко- 
торая затѣмъ  была  плодомг  проглочена.  Объ  пзслѣдователяхъ, 
напр.  АпПеИ,  ^ѴіпскеІ  и  др.,  которые  держатся  противнаго 
воззрѣнія,  т.  е.  что  проиатываніе  „ок.  жидкости"  есть  со- 
стоите патологическое,  напр.  асфиксія  плода,  мы  говорили 
выше  во  главѣ  „объ  источнике  происхожденія  „ок.  жидкости,. 

Здѣсь  мы  счптаемъ  умѣстнымъ  упомянуть  о  работѣ  /.  СЬ. 
НиЪег'а  (36),  который  въ  маленькой  псторико-крптпческой 
статейкѣ,  разбирая  вопросъ  о  пронсхожденіи  шесопіиш  а  при 
отсутствіи  ротоваго,  или  носовыхъ  отверстій,  а  также  при 
закрытіи  пищевода,  когда  „ок.  жидкость"  уже  не  можетъ  быть 
проглоченной,  а  между  тѣмъ  всетаки  находится  въ  кпшечнп- 
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кѣ  тесопіиш. — НиЪег,  повторяешь,  пришелъ  къ  тому  заклю- 
ченно, что  должно  различать  2  вида  тесопшт'а:  а)  тесо- 
піит  агппіоіісит,  содержащее  въ  себѣ  составныя  части  про- 
глоченной „ок.  жидкости и,  желто-бураго  цвѣта,  и  Ь)  тесо- 
піит  кераіісит,  содержащее  составныя  части  желчи  и  темно- 
зеленаго  цвѣта;  содержитъ  характерныя  желтовато-зеленаго 
цвѣта  овальныя  тѣльца — Месопкбгрег. 

Въ  настоящемъ  году  появилась  работа  ВбсіегІеіпуа  (19), 
который,  желая  установить  источникъ  происхожденія  и  физіо- 
логическое  значеніе  какъ  „амніотической" ,  такъ  и  ;;алланто- 
идной"  жидкостей,  приступилъ  къ  сравнительному  химическому 
анализу  обѣихъ  жидкостей,  изъ  коихъ  „аллантоидную"  между 
прочимъ  ШейЪат  вначалѣ  считалъ  служащей  для  питанія 
плода,  но  онъ  потомъ  отказался  отъ  этого  взгляда,  хотя  позд- 
нѣйшіе  излѣдователи:  Оеигіп^,  Заттегііп^  и  Боттііп^ 
снова  заговорили  объ  „аллантоидной  жидкости",  какъ  о  пи- 
тательной жидкости;  вначалѣ  сего  года  Вбв,егІеіп  (19)  дока- 
залъ,  что  „аллантоидная  жидкость"  получается  изъ  зароды  - 
шеваго  мочеваго  пузыря,  какъ  продуктъ  внутренняго  обмѣ- 
на  веществъ  зародыша;  такимъ  образомъ  рушится  мнѣніе  о 
ней,  какъ  о  питательной  для  плода  жидкости. 

Но  помимо  проглатыванія  весьма  вѣроятно,  что  можетъ 
произойти  всасыванге  „ок.  жидкости"  черезъ  кожу  зародыша, 
чему  благопріятствуетъ  и  сама  кожа  зародыша;  вѣдь  у  заро- 
дыша кожа  представ  л  яетъ  совершенно  иныя  свойства,  нежели 
тѣло  рожденнаго  ребенка;  достаточнымъ  доказательствомъ  от- 
личительныхъ  свойствъ  зародышеваго  покрова  имѣется  въ  ше- 
лушеніи  кожицы  у  зародыша,  въ  существованіи  особенныхъ, 
раньше  или  позже  до  родовъ  отпадающихъ,  оболочекъ  (ері- 
ІгісЫиш  \Ѵе1скег'а,  еріігіспіаізспіспі  КегЪег^'а).  И  такъ  какъ 
проницаемость  кожи  зародыша  вначалѣ  его  развитія  гораздо 
больше,  чѣмъ  въ  позднѣйшей  стадіи,  то  предположеніе  о  пи- 
таніи  зародыша  въ  смыслѣ  подвоза  воды,  между  прочимъ,  мо- 
жетъ совершиться — какъ  до  образованія  пляценты,  такъ  и 
нѣкоторое  время  спустя — путемъ  принятія  „ок.  жидкости" 
черезъ  кожу.  Ргеуег  (65)  считаетъ  весьма  вѣроятнымъ,  что 
ткани  зародыша  пропитываются  повсюду  водою,  путемъ-ли 
эндосмоза,  или  простой  имбибиціей.  Такое  разсужденіе  между 
прочимъ  опровергаетъ  мнѣніе  8скегег'а  (см.  выше)  и  нѣкото- 
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рыхъ  другихъ  авторовъ  о  томъ,  что  „ок.  жидкость"  получается 
изъ  тканей  зародыша. 

Къ  концу  нерваго  мѣсяца  развитія  человѣческаго  яйца  уже 
есть  въ  немъ  немного  „ок.  жидкости",  во  второмъ  мѣсяцѣ  его 
развитія  найдено  уже  болѣе  значительное  количество  по  Ко- 
Шкег'у  и  Ргеѵозі,  и  около  этого  времени  можетъ  уже  начать- 
ся всасываніе  черезъ  кожу.  Эти  факты  были  извѣстны  еще 
Шзіеігіу  (51)  въ  1802  г.  и  Р.  8скееѴю  (78)  въ  1798  г.;  у 
послѣдняго  приводятся  старые  опыты  Вгидташ'а:  у  кроличь- 
яго  зародыша  перевязываютъ  переднюю  ногу,  опускаютъ  въ 
теплую  „ок.  жидкость",  быстро  отпрепарируютъ  кожу  и  на- 
ходятъ  ѵаза  Іутрпаііса  ЗиЪсиіапеа  обильно  наполненными. Ргеуег 
(65)  повторилъ  эти  опыты  съ  растворомъ  кармина  и  убѣдился 
во  всасываемости  кожи  на  частяхъ  не  покрытыхъ  волосами- 

Изъ  прекрасной  работы  Рапит'а  (62)  о  физіологическомъ 
значеніи  уродствъ  вытекаетъ  какъ  слѣдствіе,  что  для  зароды- 
шеваго  питанія  необходима  наружная  кожа;  глаза,  уши, 
носъ  и  ротовая  полость  могутъ  отсутствовать;  изъ  внутреннихъ 
органовъ  никогда  не  можетъ  отсутствовать  сердце  и,  если  раз- 
вивается напр.  асагоііасиз,  то  всегда  (по  НешреГю  и  (ЛаиоИ'ю), 
какъ  и  Рапиш  подтверждаетъ  это,  долженъ  быть  близнецъ,  со- 
суды котораго  связаны  съ  лишеннымъ  сердца  уродомъ. — Из- 
лишними для  роста  и  питанія  плода  даже  въ  послѣдніе  мѣся- 
цы  развитія  могутъ  оказаться  и  нѣкоторые  важные  для  жизни 
внѣутробной  пищеварительные  органы;  это  доказывается  по- 
явленіемъ  зрѣлыхъ  плодовъ  безъ  желудковъ  и  безъ  рапегеаз. 
Достаточно  вспомнить  случай  ВоЪегЬ'а  (72),  гдѣ  описано  ди- 
тя 18Ѵ2  дюйм,  длины,  хорошо  развитое;  жило  оно  3  дня  послѣ 
родовъ,  не  имѣя  желудка;  пищеводъ  при  этомъ  переходилъ 
непосредственно  въ  аЧюаепшп;  рапсгеаз  былъ  очень  рудимен- 
таренъ;  селезенка  совершенно  отсутствовала;  тесопіиш  и  мо- 
ча свободно  выдѣлялись.  На  основаніи  этого  случая  ясно  вид- 
но, что  внутрематочное  желудочное  пищевареніе  вовсе  ненуж- 
но для  развитія  человѣческаго  плода,  даже  если  бы  онъ  про- 
глотилъ  массу  „ок.  жидкости". 

По  ВеяоШ'у  и  РеМіпд'у  содержаніе  воды  въ  зародышевомъ 
тѣлѣ  относительно  больше,  чѣмъ  у  взрослаго;  у  зародыша  всѣ 
ткани  въ  общемъ  болѣе  водянисты  нежели  кровь;  слѣдователь- 
но  вода  должна  быть  ему  доставлена  изъ  другого  источника, 
чѣмъ  изъ  самой  крови,  т.  е.  изъ  „ок.  жидкости." 


йтакъ  зародышъ  получаетъ  необходимую  для  его  развнтія 
воду  по  слѣдующпмъ  тремъ  путямъ: 

а)  Зародыпгь  проглатываегъ  болыпія  количества  „ок.  жид- 
кости в,  которая  въ  болѣе  поздннхъ  стадіяхъ  развптія  зароды- 
ша всасывается  пзъ  пищеварительнаго  канала,  частью  крове- 
носными сосудами,  частью  же  сосудами  млечныхъ  соковъ. 

Ь)  Въ  раннпхъ  стадіяхъ  развитія  зародыша  дпффундируетъ 
много  „ок.  жидкости"  черезъ  зародышевую  кожу. 

с)  Вода  попадаетъ  изъ  пляцеяты  въ  плодъ  вмѣстѣ  съ  пи- 
тательными веществами  черезъ  пупочную  вену.  —  послѣдній 
пунктъ  основывается  на  пзслѣдованіяхъ  Ікпіз'а,  РоддіЫе  и 
Рапита,  по  которымь  оказалось,  что  удѣльныи  вѣсъ  крови 
плода  больше  удѣл.  вѣса  крови  материну  плода  1053.69  и 
1060.4, — у  матери  1039.6;  въ  сбитой  крови  матери  13.83Ѵ* 
твердыхъ  составн.  частей,  а  у  новорожденнаго  19,26 — 22,8°  0: 
наконецъ  количество  гемоглобина  въ  материнской  крови:  къ 
зародышевон=59  :  96—100. 

Такпмъ  образомъ  подвозъ  воды  къ  крови  зародыша  совер- 
шается въ  немъ  самомъ,  прпчемъ  незначительная  часть  воды 
возвращается  обратно  въ  .ок.  жидкость'  почками  плода ,  мень- 
шая же  часть  воды  въ  болѣе  поздннхъ  стадіяхъ  развитія  за- 
родыша выдѣляетея  черезъ  кожныя  железы  ввндѣ  кожнаго 
секрета:  часть  попалаетъ  въ  желчь  и  меконій,  и  наконецъ 
остальная  часть  принятой  воды  остается  въ  тканяхъ  плода.  Но 
же  только  „ок.  жидкость"  служить  питательной  средой  для  за- 
родыша: такъ  напр.: 

А.  ВаиЬег  (70)  предложилъ  слѣіуюшую  гипотезу  питанія 
влода  въ  пляцентарное  время  его  развитія  и  послѣ  рожденія 
зародыша.  Онъ  полагаетъ.  что  въ  пляцентѣ  происходить  фи- 
зіологпческое  переселеніе  безцвѣтныхъ  кровяныхъ  гѣлецъ  изъ 
крови  матери  въ  кровь  зародыша,  а  послѣ  рожденія  зароды- 
ша является  новый  источнпкъ  выхожіенія  для  этихъ  тѣлецъ 
въ  молочныхъ  железахъ,  такъ  что  „этотъ  питательный  матеріалъ 
по  рожденіп  ребенка  переходить  въ  эти  железы,  т.  е.  уже  на 
поверхность  кожи'. 

Еще  АгШоіеІев  (5)  высказалъ  такую  мысль,  именно  что 
питательный  матеріалъ  плода,  послѣ  его  рожіенія,  попа- 
даетъ въ  груіныя  железы  и  всячески  превращается  въ  мо- 
локо и  кол  острумъ.— топа  какъ  Рагасеки*  думалъ  обратно: 
зародышъ  питается  иолокомъ,  которое  неизвѣстнымъ  путезгь 
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притекаетъ  къ  нему  изъ  грудныхъ  железъ  матери.  Весьма  вѣ- 
роятно,  что  главную  роль  при  питаніи  играютъ  ЬеисосуЬ'ы. 
ввиду  ихъ  способности  принимать  въ  себя  постороннія  вещест- 
ва и  ввиду  ихъ  необыкновенно  быстрой  подвижности. 

„То  обстоятельство,  что  въ  позднѣйшіе  періоды,  послѣ 
наступленія  зародышеваго  кровообращенія,  можетъ  быть  вы- 
давлено изъ  сосочковъ  матки — иіегіпсагипкеіп,  такъ  называе- 
мое, маточное  молоко  „иіегіптііск" ',  ясно  доказьтваетъ  по  Воп- 
пеі  (9),  что  и  въ  позднѣйшее  время  развитія  зародыша  от- 
дѣляется  въ  изобиліи  секретъ,  и  не  безъ  нѣкотораго  значенія. 
для  его  питанія". 

О.  Ло/ртапп  (83)  въ  ЛѴіезЪасІе^ѣ  на  основаніи  своихъ 
изслѣдованій  пришелъ  къ  слѣдующему  заключенію:  человѣ- 
ческій  плодъ  получаетъ  свой  питательный  матеріалъ  не  толь- 
ко изъ  материнской  крови  пляцентарныхъ  синусовъ,  но  так- 
же въ  видѣ  маточнаго  молока  „иіегішпіісп*,  которое  прпмѣ- 
шивается  къ  этой  крови;  авторъ  микроскопическими  наблюде- 
ніями  пришелъ  къ  тому  результату,  что  у  человѣка  „иіегіп- 
пгіісп"  отделяется  изъ  8егоііп'ы  (сіесісіиае  ріасепіяііз). 

Еслибы  подтвердилось,  что  „иІегіптіІсЬ"  вообще  распро- 
странено, то  въ  смыслѣ  вѣроятія  на  самомъ  дѣлѣ  выиграло- 
бы  прежними  авторами  современъ  Нагѵеу'я  и  НаНег'а  уста- 
новленное, Ргеѵозі  и  Могігіомъ  (66)  подтвержденное  ученіе, 
а  именно:  что  „иіегіптіісп"  должно  образоваться  въ  материн- 
ской пляцентѣ  и  такимъ  образомъ  доходить  до  зародыша;  и 
ЕзсІггісМ  (21)  говор илъ,  что  питательнымъ  для  плода  мате- 
ріаломъ  долженъ  служить  секретъ  маточныхъ  железъ,  а  въ 
70-хъ  годахъ  Егсоіапі  и  ВаиЪег  (70)  снова  приняли  старое 
мнѣніе  АгізІоМез' а  (5),  а  именно,  что  „иіегіптііск"  слу- 
жишь для  питанія  плода. 

Сходство  составныхъ  частей  маточнаго  молока — „иѣегіп- 
шіісп"  и  секрета  грудныхъ  железъ — „таттагттПсп*  въсмы- 
слѣ  морфологическому  настолько  велико,  что  можно  даже  по- 
дозрѣвать  и  химическое  сходство, — хотя  правда  до  сихъ  поръ 
анализировали  только  трупно  (сасіаѵегбз) — разложенное  „иіегіп- 
шіісп". 

Слѣдовательно,  если  принять,  что  главнымъ  питательнымъ 
матеріаломъ  для  зародыша  является  не  „ок.  жидкость,  то,  оче- 
видно, что  необходимость  въ  существованіи  ^ок.  жидкости" 
сводится  на  чисто  механическое  ея  значеніе,  именно  что  глав- 
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пая  цѣль  „ок.  жидкости"  будетъ  заключаться  въ  томъ,  чтобы 
плоду  сдѣлать  возможнымъ  свободныя  движенія,  предохранить 
сдавливаніе  иуповины,  пляценты  и  частей  плода;  предохра- 
нить плодъ  отъ  возможныхъ  сращеній  частей  его  какъ  между 
собою,  тйкъ  и  съ  амніономъ;  благодаря  „ок.  жидкости"  на 
плодѣ  не  могутъ  отозваться  возможные  толчки,  удары  при  па- 
дети  матери  и  т.  д. 

Наконецъ,  чтобы  закончить  нашъ  бѣглый  очеркъ  исторіи 
даннаго  вопроса,  мы  еще  приведемъ  нѣкоторыя  результаты 
тѣхъ  изслѣдователей,  которые  задались  цѣлью  прослѣдить  влі- 
яніе  на  кровь  плода  со  стороны  измѣненія  консистенціи  всей 
крови  матери.  Къ  первымъ  изслѣдователямъ  по  сему  вопросу 
принадлежите  ІѴМег,  который  получилъ  отрицательные  ре- 
зультаты, т.  е.  что  измѣненіе  консистенціи  крови  матери  н& 
вліяетъ  на  измѣненіе  консистенціи  зародышевой  крови, 

Затѣмъ  Мах  Випде  (74),  который  уменыпалъ  щелочность 
материнской  крови,  отравляя  беременную  кроличиху  введе- 
аіемъ  въ  желудокъ  0,8°/°  раств.  Нсі  и  слѣдилъ  за  плодами; 
оказалось,  что  плоды  всегда  при  этомъ  умирали,  если  только  по- 
слѣдніе  были  экспедированы  или  тотчасъ  послѣ  послѣдняго  вздоха 
матери,  или  послѣ  того  какъ  она  была  уже  лишена  возмож- 
ности двинуться  съ  мѣста;  напротивъ  того  плоды  оставались 
жить,  какъ  только  были  извлечены  изъ  полости  матки  въ  бо- 
лѣе  ранній  періодъ  отравленія — въ  періодъ  оіузрпоё  у  матери. 
Авторъ  приходить  къ  тому  заключенію,  что  плоды  прямо  въ 
зависимости  отъ  отнятія  щелочности  въ  материнской  крови 
не  могутъ  умирать. 

Далѣе  Оттъ(61),  который  задался  цѣлью  прослѣдить,  измѣ- 
няется-ли  кровь  плода  въ  своихъ  составныхъ  частяхъ,  если  кровь 
матери  сдѣлать  болѣе  или  менѣе  гидремичной;  причемъ  онъ 
задался  цѣлыо  по  мѣрѣ  возможности  оставить  эксперименти- 
руемыя  животныя  въ  возможно  нормальномъ  физіологическомъ 
ихъ  состояніи.  Для  этого  у  беременной  собаки,  не  захлорофор- 
мированной, выпускается  почти  1/2  всей  ея  крови  и  замѣняет- 
ся  одинаковымъ  количествомъ  физіологическаго  раствора  Иасі 
(0, 6° /о).  Затѣмъ  черезъ  3  или  болѣе  дней  (въ  разные  проме- 
жутки) извлекаются  плоды  всегда  живыми  при  этомъ,  и  ана- 
лизируется ихъ  кровь  и  кровь  матери.  Во  всѣхъ  15  случаяхъ 
оказалось,  что  содержанге  воды  и  органическихъ  веществъ  въ 
крови  у  новорожденныхъ  почти  идентичное  съ  таковыми  сое- 
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тавными  частями  материнской  крови  до  гидреміи,  а  кровь  ма- 
тери въ  это  время  была  въ  высокой  степени  гидремична.  Не 
довольствуясь  такими,  иовидимому,  положительными  опытами, 
Оттъ  видоизмѣняетъ  свои  опыты  въ  слѣдующемъ  видѣ:  онъ 
предпринимаетъ  сравнительные  анализы  крови  молодыхъ  ще- 
нятъ,  взятыхъ  у  одной  и  той-же  беременной  суки  какъ  до 
момента  вызыванія  гидреміи,  такъ  и  тѣхъ  щеяятъ,  которые 
оставались  еще  24  часа  въ  полости  матки  по  совершеніи  гид- 
реміи;  для  этого  онъ  сперва  дѣлаетъ  8есііо  Саезагеа  одного 
рога,  затѣмъ  вызываетъ  гидремію  и  черезъ  24  ч.  8есѣіо  Оае- 
загеа  2-го  рога.  Въ  результатѣ  оказалось:  анализы  крови  ще- 
нятъ,  до  и  послѣ  гидреміи,  показали  полное  тождество  въ 
отношеніи  содержанія  плотныхъ  и  жидкихъ  составныхъ  частей. 

Слѣдовательно  на  основаніи  вышеприведенныхъ  эксперимент 
товъ  УУаМег'а,  Мах.  Кип^е  и  Отта  оказывается,  что  измѣненіе 
состава  крови  матери  не  влгяетъ  на  составь  крови  плода. 

Этимъ  мы  заканчиваемъ  нашъ  поверхностный  обзоръ  ли> 
тературныхъ  данныхъ,  касающихся  „ок.  жидкости "  въ  смыслѣ 
химическаго  состава  ея,  физическихъ  свойствъ,  ея  происхож- 
дения, физіологическаго  значенія  и  т.  д. 

Хотя  представленный  здѣсь  историческій  очеркъ,  какъ  вве- 
дете къ  интересующему  насъ  вопросу,  представляетъ  лишь 
т.  ск.  экстрактъ  всего  сдѣланнаго  по  вопросу  объ  „ок.  жид- 
кости", тѣмъ  не  менѣе  изъ  него  ясно  видно  въ  какомъ  по- 
ложены находится  этотъ  вопросъ.  Этотъ  очеркъ  вполнѣ  под- 
тверждаем высказанную  въ  предисловіи  мысль,  что  не  смот- 
ря на  множество  изслѣдованій  весьма  почтенныхъ  авторовъ,. 
вопросъ  о  происхожденіи  „ок.  жидкости",  объ  ея  значеніи  въ 
смыслѣ  питанія  для  плода  и  т.  д.  до  сего  времени  еще  не 
представляетъ  собою  ничего  подожительнаго,  ничего  онредѣ- 
леннаго;  вездѣ  ясно  видны  однѣ  только  гипотезы.  Если  част- 
нѣе  обратимъ  вниманіе  на  методы  изслѣдованій,  то  мы  уви- 
димъ,  что  всѣ  изслѣдователи  пользуются  въ  сущности  однимъ 
и  тѣмъ  же  методомъ  для  рѣшенія  данныхъ  вопросовъ.  Въ  са- 
момъ  дѣлѣ,  чтобы  рѣшить  вопросъ,  происходитъ-ли  „ок.  жид- 
кость" изъ  организма  матери,  вводятъ  въ  кровь  матери  кра- 
сящее вещество  и  затѣмъ  слѣдятъ,  не  появится-ли  вещество 
это  въ  „ок.  жидкости і( .  Коль  скоро  появится,  значптъ  и  рѣ- 
дденіе  вопроса  готово.  Этимъ  же  путемъ  рѣшается  вопросъ 


—  41  — 


объ  обмѣнѣ  веществъ  между  матерью  и  плодомъ,  а  также 
вопросъ  о  питаніи  „ ок.  жидкостью *. 

И  этотъ  методъ  доказательства  проходитъ  красной  полосой 
по  всѣмъ  отдѣламъ;  вся  разница  только  въ  томъ,  что  одинъ 
изслѣдователь  беретъ  одно  красящее  вещество,  другой  другое; 
или  одинъ  вводитъ  испытываемое  вещество  въ  твердомъ  видѣ, 
другой  въ  жидкомъ,  третій  въ  газообразномъ;  тоже  самое  дѣ- 

лается  относительно  микроорганизмовъ  и  ядовъ  и  т.  д. 

Вотъ  такое  въ  сущности  однообразіе  въ  методѣ  можетъ 
быть  и  является  главной  причиной  того,  что  рѣшеніе  выше- 
упомянутыхъ  вопросовъ  подвигается  такъ  медленно  и,  насколько 
можно  видѣть  изъ  вышеприведеннаго  историческаго  очерка, 
упомянутый  методъ  рѣшенія  намѣченныхъ  вопросовъ  уже  со- 
служилъ  свою  службу;  больше  отъ  него  разсчитывать,  кажется, 
нечего.  Вотъ  почему,  интересуясь  лично  какъ  вопросомъ  о 
нроисхожденіи  „ок.  жидкости",  такъ  и  ея  значеніемъ  для 
плода  вообще,  я  рѣшилъ  инымъ  путемъ  прослѣдить  вопросъ, 
насколько  и  въ  какихъ  отношеніяхъ  материнская  кровь  и  во- 
обще матери нскій  организмъ  вліяютъ  на  „ок.  жидкость?  При- 
чемъ  я  задался  цѣлью  по  мѣрѣ  возможности  не  нарушать  фи- 
зіологическихъ  отправленій  экспериментируемаго  животнаго,  а 
также  по  мѣрѣ  возможности  удержать  данное  животное  въ  пре- 
дѣлахъ  его  физіологической  нормы,  т.  е.  не  отравлять  живот- 
ное никакими  ядами  и  не  вводить  въ  него  сильнодѣйствую- 
щихъ  веществъ  и  т.  д.,  какъ  дѣлали  мои  предшественники. 
Для  этого  я  рѣшилъ  подвергнуть  материнскій  организмъ  со- 
стояніямъ  гидреміи  и  сухояденія  *)  и  тутъ  же  слѣдить  за  „ок. 
жидкостью",  т.  е.  я  рѣшилъ  заняться  изслѣдованіемъ  вліянія 
іидреміи  и  сухояденгя  на  измѣненіе  химическаго  состава  „ок. 
жидкости"  и  этимъ  самымъ  казалось  мнѣ,  я  смогу  пролить 
нѣкоторый  свѣтъ  на  происхожденіе  „ок.  жидкости",  потому 
что,  если  на  самомъ  дѣлѣ  допустимъ,  что  „ок.  жидкость  * 
происходитъ  изъ  крови  матери,  то  вызывая  въ  ней  разжиже- 
ніе  гидреміей,  мы  должны  получить  разжиженіе  и  въ  „  ок.  жид- 
кости". Таково  было  мое  первоначальное  предположеніе  и  съ 

*)  Прим.  Мнѣ  нужно  было  избрать  два  противоположныхъ  состоянія 
1)  разжнженіе  крови,  2)  сгущеніе  ея;  для  разжиженія  крови  я  имѣю  спо- 
собъ  гидреміи;  для  сгущенія  ея  возможно  заставить  животное  нотѣть;  но 
это  условіе  крайне  невыполнимо  на  кроличихѣ,  почему  я  счелъсебя  вынуж- 
депнымъ  избрать  сухояденіе. 
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этой  мыслію  я  приступилъ  къ  данной  работѣ.  Но  прежде  чѣмъ 
приступить  къ  избранной  мною  задачѣ,  я  долженъ  былъ  на 
первыхъ  порахъ  рѣшить  слѣдующіе  вопросы: 

1)  избрать  объектъ  для  экспериментовъ.  Такимъ  объектомъ 
я  избралъ  кроличиху,  и  вотъ  почему:  во  первыхъ  кроличиха 
можетъ  забеременѣть  во  всякое  время  года;  во  вторыхъ  бере- 
менность ихъ  продолжается  29 — 30  дней;  въ  третьихъ  послѣ 
родоразрѣшенія  онѣ  тотчасъ  опять  могутъ  забеременѣть;  въ 
четвертыхъ  въ  смыслѣ  анатомическомъ  плодное  яйце  у  кроли- 
чихъ  очень  близко  подходитъ  къ  человѣческому  плодному  яйцу; 
наконецъ  кроличихи  матеріалъ  относительно  легко  добываемый 
к  онѣ  представляютъ  собою  животныхъ  очень  выносливыхъ,  а 
въ  смыслѣ  сохраненія  ихъ  физіологическаго  постоянства  подъ 
вліяніемъ  опытовъ  гидреміи  и  сухояденія  это  имѣетъ  очень 
важное  значеніе,  и  для  экспериментирующаго  только  что  при- 
веденныя  соображенія  на  столько  цѣнны,  что  я  счелъ  себя 
вынужденнымъ  игнорировать  даже  нѣкоторыя  значительныя 
неудобства,  какъ  наприм.  весьма  важное  не}гдобство  —  это 
получаемая  въ  очень  маломъ  количествѣ  „ок.  жидкость".  Из- 
бравши объектомъ  для  своихъ  опытовъ  кроличиху,  я  долженъ  былъ 
предварительно  лично  ознакомиться  съслѣдующимъ  вопросомъ: 

2)  сухояденіе,  т.  е.  лишеніе  даннаго  животнаго  воды, 
(кромѣ  той,  которая  содержится  въ  овсѣ — кроличи,  посажен  - 
ныя  на  сухояденіе  питались  только  однимъ  овсомъ,  тогда  какъ 
животныя  другихъ  категорій  питались  овсомъ  и  капустой).  Хотя 
въ  литературѣ  и  имѣются  опыты  съ  сухояденіемъ  (опыты  Бо- 
вина, Манассеина,  РаШ'а,  Корчагина  и  др.),  но  мнѣ  важно 
было  самому  убѣдиться  въ  томъ,  вызываетъ-ли  сухояденіе  убыль 
въ  вѣсѣ  въ  данномъ  животномъ  и  если  вызывает^  то  въ  какой 
мѣрѣ?  Опыты  съ  сухояденіемъ  дѣлались  такимъ  образомъ:  про- 
державши данную  кроличиху  около  2-хъ  недѣль  и  убѣдившись 
въ  томъ,  что  она  не  беременна,  я  подсаживалъ  ее  къ  самцу 
на  3  дня,  по  истеченіи  которыхъ  кроличиха  отлаживалась. 
Средній  день  сидѣнія  съ  самцомъ  принимался  обыкновенно 
за  начало  беременности,  которая  иногда  определялась  мною 
въ  точности  на  5-ый  день,  а  иногда  только  на  10-й  день.  Все 
время  до  точнаго  констатированія  беременности  кроличиха  пи- 
талась овсомъ,  капустой  и  пила  въ  обиліи  воду.  Вѣсъ  ея  уве- 
личивался ежедневно,  что  служило  мнѣ  указаніемъ  во  всѣхъ 
опытахъ  о  здоровомъ  состояніи  животнаго.  Когда  я  убѣждался 
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въ  беременности,  я  кроличиху  тотчасъ  сажалъ  на  сухояденіе, 
состоявшее  въ  томъ,  что  у  нея  отнималась  капуста  и  вода.  Та- 
кимъ  образомъ  опыты  съ  сухояденіемъ  продолжались  у  нѣко- 
торыхъ  кроличихъ  10  дней,  у  другихъ  гораздо  больше;  это 
зависѣло,  повторяю,  отъ  дня  точнаго  опредѣленія  зачатія  съ 
одной  стороны,  а  съ  другой  стороны  отъ  времени  вскрытія, 
ибо,  какъ  будетъ  ниже  указано,  за  время  вскрытія  наиболѣе 
удобное  для  моихъ  цѣлей  я  избралъ21— 23  дн.  беременности 
кроличихи.  Для  предварительнаго  же  ознакомленія  съ  даннымъ 
вопросомъ  я  посадилъ  нѣсколько  кроличихъ  не  беременныхъ  на 
сухояденіе,  продержавши  ихъ  сначала  на  обильной  пищѣ  и  убѣ- 
дившись  сначала,  что  онѣ  здоровы,  на  каковое  состояніе  ука- 
зывалъ  мнѣ  приростъ  ихъ  вѣса.  Образцы  этихъ  предваритель- 
ныхъ  опытовъ  помѣщены  въ  таб.  I  подъ  №№  4,  8  и  10.  Изъ 
этихъ  примѣровъ  ясно  видно,  что  животное  подъ  вліяніемъ 
сухояденія  падаетъ  въ  вѣсѣ  ежедневно, — а  средняя  величина 
паденія  вѣса,  отмѣченная  въ  таб.  III,  равняется  2%  съ  лишь 
нимъ.  Такимъ  образомъ  не  подлежало  сомнѣнію,  что  подъ 
вліяніемъ  сухояденія  кроличихи  въ  вѣсѣ  падаютъ  и  паденіе 
это  въ  среднемъ  въ  день  равняется  2°/о  съ  лишнимъ.  Затѣмъ 
для  меня  было  важно  узнать,  мѣняется-ли  составъ  крови  дан- 
ной кроличихи,  подвергнутой  состоянію  сухояденія;  для  этого 
я  продѣлалъ  анализы  на  содержаніе  плотныхъ  веществъ  въ 
крови  кроличихи,  продержанной  10 — 12  дней  подъ  сухояденіемъ, 
и  пришелъ  къ  тому  заключенію,  что  если  измѣненіе  и  есть,  то 
во  всякомъ  влучаѣ  крайне  незначительное.  Какъ  примѣръ  та- 
кихъ  анализовъ  см.  описаніе  опыта  кроличихи  подъ  №  24. 

Подтвержденіемъ  моего  мнѣнія  служитъ  мнѣ  классическое 
руководство  по  экспериментальной  патологіи,  академика  В. 
В.  Пашутина,  гдѣ  на  стр.  68  част.  II  говорится:  „присухоя- 
деніи  кровь,  не  смотря  на  свое  жидкое  состояніе,  не  принад- 
лежим къ  тканямъ,  наилегче  теряю щимъ  воду;  напротивъ,  она 
удерживаетъ  воду  упорнѣе  другихъ  тканей".  Выяснивши  себѣ 
условія  вліянія  сухояденія,  я  приступилъ  къ  рѣшенію  слѣдую- 
щаго  вопроса: 

3)  какъ  относится  экспериментируемая  кроличиха  къ  со- 
стоянію  гидреміи.  Хотя  и  въ  отношеніи  гидреміи  имѣются 
достаточно  убѣдительныя  работы  (Отта,  Когана  и  др.),  но  во 
первыхъ,  на  сколько  мнѣ  извѣстно,  на  беременныхъ  животныхь 
если  и  имѣются  опыты  съ  гидреміей,  то  очень  ограниченное 
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количество,  а  во  вторыхъ  для  личнаго  предварительного  озна- 
комленія  съ  даннымъ  вопросомъ,  а  также  для  личнаго  убѣж- 
денія  въ  томъ,  вызывается- ли  на  самомъ  дѣлѣ  гидремія  тѣмъ 
путемъ,  который  я  рѣшилъ  нримѣнять  въ  своихъ  опытахъ,  я 
посту пидъ  слѣдующимъ  образомъ:  продержавъ  въ  отдѣльныхъ 
клѣткахъ  въ  изолированномъ  видѣ  нѣсколько  кроличихъ  въ 
теченіе  2-хъ  недѣль  и  убѣдившись,  что  онѣ  не  беременны,  я 
лодсаживалъ  ихъ  къ  самцамъ,  каждую  на  3  дня;  по  проше- 
ствіи  нѣсколькихъ  дней  я  изслѣдованіемъ  убѣждался  въ  состоя- 
ніи  беременности  и  за  начало  срока  беременности  избиралъ 
я  число,  соотвѣтствующее  среднему  изъ  3-хъ  дней  совмѣстнаго 
пребыванія  кроличихи  съ  самцомъ.  (Я  воспользуюсь  здѣсь 
случаемъ  замѣтить  разъ  на  всегда,  что  прежде  чѣмъ  подверг- 
нуть животное  какимъ-либо  опытамъ,  я  продерживалъ  его  из- 
вѣстное  время  на  обильной  пищѣ  изъ  овса,  капусты  и  вдоволь 
воды.  Это  время  мнѣ  необходимо  нужно  было  во  первыхъ  для 
убѣжденія  въ  здоровомъ  состояніи  даннаѵо  животнаго — что  я 
узнавалъ  по  увеличенію  его  вѣса,  и  во  вторыхъ  для  правиль- 
ной установки  срока  беременности,  при  чемъ  во  многихъ  еду- 
чаяхъ  я  даже  зналъ  не  только  день,  но  и  часъ  зачатія;  но 
для  однообразія  я  всегда  держалъ  ихъ  по  3  дня  съ  самцами 
и  считалъ  средній  день  за  начало  беременности.  Я  указываю 
на  это  обстоятельство  съ  тою  цѣлью,  чтобы  мнѣ  больше  не 
повторятъ  объ  этомъ,  и  если  я  буду  ниже  говорить  объ  от- 
дѣльныхъ  опытахъ,  то  чтобы  знать,  что  экспериментируемыя 
животныя  были  испытаны  предварительно.  Я  здѣсь  также  вос- 
пользуюсь случаемъ  отмѣтить  то,  что,  конечно,  была  масса 
неудачныхъ  опытовъ — лучшимъ  доказательствомъ  можетъ  слу- 
жить то,  что  изъ  56  пріобрѣтенныхъ  мною  животныхъ  за  2 
года  я  могу  представить  14  опытовъ  проведенныхъ  до  конца; 
впрочемъ  всякому  эксперинментирующему  эти  возможныя  и 
непредвидимыя  неудачи  совершенно  понятны). 

Убѣдившись  въ  беременности  взятыхъ  мною  для  предварц- 
тельнаго  ознакомленія  нѣсколькихъ  кроличихъ  и  продержавши 
ихъ  на  обильной  пищѣ  еще  нѣсколько  дней,  въ  зависимости 
отъ  дня  точнаго  констатирования  беременности,  я  вызывалъ 
гидремію,  при  томъ  слѣдующимъ  образомъ:  на  одной  изъ  сто- 
ронъ  животнаго  обнажается  ѵ.  ]и#и1.  ехѣ  на  извѣстномъ  про- 
странствѣ;  на  периферическій  и  центральный  концы  вены,  на 
нѣкоторомъ  разстояніи  другъ  отъ  друга,  накладываются  двѣ 
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собачки — зажимы;  въ  периферическій  конецъ  ввязывается  ка- 
нюлька,  собачка — зажимъ  снимается  и  черезъ  эту  канюльку 
выпускается  опредѣленное  количество  крови,  напр.  25  кем.;  я 
всегда  руководился  слѣдующимъ  правиломъ:  выпускать  не  много 
менѣе  Ѵ3  всей  крови  экспериментируемой  кроличихи,  а  количе- 
ство крови  я  считалъ  равнымъ  Ѵ18  всего  вѣса  животнаго,  какъ 
это  принято.  Затѣмъ  завязавши  лигатурой  этотъ  перифериче- 
ский конецъ  обнаженной  вены,  я  ввязывалъ  канюльку  въ  цен- 
тральный конецъ  вены  и,  снявши  собачку — зажиыъ,  вливалъ 
черезъ  канюльку  подъ  незначительнымъ  давленіемъ  растворъ 
Шсі  (0,7о/о)  въ  количествѣ  равнымъ  выпущенной  изъ  перифе- 
рическая конца  крови  и  при  температурѣ  38 — 39°.  Завязавши 
лигатурой  и  этотъ  конецъ  вены,  зашивши  рану,  я  нѣкоторое 
время  наблюдалъ  за  животнымъ,  помѣщеннымъ  въ  своей  клѣткѣ; 
черезъ  нѣсколько  дней  я  такимъже  ну темъ  вызывалъ  вторично 
гидремію  у  того  же  понятно  животнаго.  Послѣ  этихъ  манни- 
пуляцій  съ  животными  онѣ  всегда  чувствовали  себя  хорошо: 
попьютъ  не  много  воды,  съѣдятъ  капусты  или  овса  и  какъ 
будто  съ  ними  ничего  не  дѣлали. 

Чтобы  лично  убѣдиться  въ  степени  гидреміи,  которая  вы- 
зывалась мною  у  кроличихъ,  я  въ  нѣсколькихъ  случаяхъ  про- 
анализировалъ  кровь,  выпущенную  изъ  ѵ.  ^и^.  ехі;  причемъ  спер- 
ва анализирую  кровь  до  1-ой  гидреміи,  затѣмъ  кровь,  выпу- 
щенную до  2-й  гидреміи;  кровь  анализировалась  на  содержа- 
ще плотныхъ  частей  и  воды;  эти  анализы  вмѣстѣ  съ  тѣмъ 
убѣждали  меня  въ  томъ  обстоятельствѣ,  что  при  этой  манни- 
пуляціи  действительно  вызывается  гидремичность  крови;  при- 
мѣрами  указываемыхъ  мною  контрольныхъ  опытовъ  я  приво- 
жу №№  7,25. 

Ознакомившись  съ  маннипуляціей  вызыванія  гидреміи  и 
убѣдившись  въ  действительности  такого  вызыванія,  мнѣ  пред- 
стояло еще  выбрать  время,  въ  которое  вызванная  гидремія 
оставалась-бы  безнаказанной  для  матери  и  содержащихся  въ 
ней  плодовъ.  Это  было  для  меня  важно,  потому  что  указаній 
какихъ  нибудь  въ  литературѣ  на  этотъ  счетъ  нѣтъ,  а  между 
тѣмъ  случайно  вызванная  гидремія  въ  одномъ  случаѣ  ранняго 
срока  беременности  у  кроличихи  послужила  причиной  оста- 
новки въ  развитіи  плодовъ.  Тогда  я  повторилъ  этотъ  опытъ 
и  вотъ,  см.  описаніе  №  7,  я  получилъ  также  остановку  въ  раз- 
витіи  плодовъ.  Не  дѣлая  никакого  отсюда  вывода,  я  тѣмъ  не 
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менѣе  до  поры  до  времени  воздержался  отъ  дальнѣйшаго  экспе- 
римента  въ  такой  ранній  срокъ  беременности,  ідадя  нужный 
мнѣ  матеріалъ,  и  приступил»  къ  вызыванію  гидреміп  въ  позд- 
ній  срокъ  беременности;  но  и  тутъ  оказалось  въ  2-хъ  слу- 
чаяхъ  странное  явленіе:  болѣе  поздняя  гпдремія  вызываетъ 
выкидышъ  (см.  16  20).  Тогда  я  попробовалъ  такъ  поступить: 
1-ю  гидремію  вызвать  черезъ  7  дней  беременности,  вторую  че- 
резъ  слѣдующіе  7  дней,  и  я  получилъ  хоропгіп  результатъ. 
Во  всѣхъ  остальныхъ  случаяхъ  съ  гпдреміей  я  уже  держался 
этихъ  сроковъ,  а  именно  1-ая  гидремія  вызывалась  на  7 — 10 
дней  беременности,  2-ая  гидремія  черезъ  слѣдующіе  7 — 8  дней, 
а  затѣмъ  еще  черезъ  5 — 7  дней  я  уже  вскрывалъ  животныхъ. 

Я  долженъ  здѣсь  же  отмѣтить  тотъ  фактъ,  что  во  всѣэг»  1 
случаяхъ  шдреміи  животныя  падали  въ  в?ьс?ь,  и  это  падете 
вѣса  я  относилъ  на  счетъ  гидреміи  исключительно.  Освоив- 
шись со  всѣмп  необходимыми  условіями  при  вызываніи  гпдре- 
міи,  я  приступилъ  къ  ознакомленію  съ  наиболѣе  удобнымъ  спо- 
собомъ  добыванія  „ок.  жидкости2.  Послѣ  многпхъ  неудачныхь 
попытокъ  и  испытаній,  я  наконецъ  сталъ  прпмѣнять  слѣдую- 
щій,  какъ  мнѣ  казалось,  наилучшій  способъ  добыванія  „ок. 
жидкости" : 

4)  Животное  убивается  1  —  2  ударами  по  затылку  ви- 
сящей внизъ  головы;  быстро  вскрывается  жпвотъ,  из- 
влекаюстя  наружу  оба  маточные  рога;  затѣмъ  по  жело- 
боватому зонду  на  нѣкоторомъ  протяжении  на  маткѣ  дѣ- 
лаю  разрѣзъ  и  все  плодное  яйцо  извлекается  черезъ  сде- 
ланное на  маткѣ  отверстіе;  при  этомъ  быстро  отдѣляю  пля- 
центу,  такъ  что  изъ  матки  значитъ  добывается  цѣликомъ  плод- 
ное яйце  съ  зародышевой  частью  пляценты.  Эта  плацента  зах- 
ватывается пинцентомъ  и  плодное  яйце  осторожно  обтирается 
фильтрованной  бумагой;  остріемъ  ножа  протыкаются  яйцевыя 
оболочки,  причемъ  „ок.  жидкость"  истекаетъ  черезъ  воронку 
въ  подставленный  подъ  неё  градуированный  цплиндрикъ;  осо- 
бенное вниманіе  нужно  обращать  здѣсь  на  то,  чтобы  не  попа- 
ло сюда  ни  капли  крови;  если  таковое  случалось,  то  вся  „ок. 
жидкость"  считалась  уже  негодной.  Когда  всѣ  плоды  извле- 
чены и  собрана  вся  „ок.  жидкость",  градуированный  цплияд- 
рикъ  плотно  закрывается,  а  трупъ  матери  подвергается  мак- 
роскопическому осмотру,  какъ  это  изложено  при  описаніп  каж- 
даго  протокола  вскрытія;  затѣмъ  взвѣшивались  плоды  (во  мно- 
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гихъ  случаяхъ),  измѣрялась  ихъ  длина  отъ  макушки  до  на- 
чала  хвоста  и  окружность  плодовъ  на  уровнѣ  пупка. 

Во  всѣхъ  случаяхъ  нормальнаго  типа,  во  всѣхъ  случаяхъ 
съ  гидреміей  и  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  съ  сухояденіемъ,  пло- 
ды были  живы:  пищали,  двигали  конечностями,  дѣлали  вды- 
хательныя  движенія.  Я  думаю,  что  отчасти  это  обстоятельство, 
т.  е.  полученіе  живыхъ  плодовъ,  можетъ  быть,  зависитъ  отъ  крат- 
кости времени,  проходящей  между  вскрытіемъ  матери  и  извлече- 
яіемъ  плодовъ,  потому  что,  еслибы  я  убивалъ  материнскій  орга- 
низмъ  при  посредствѣ  хлороформа,  морфія  и  т.  подоб.,  я  не 
получилъ-бы  живыхъ  плодовъ.  Въ  этомъ  обстоятельствѣ  я  усмат- 
риваю осуществленіе  своей  цѣли:  по  мѣрѣ  возможности  ста- 
раться добывать  „ок.  жидкость"  при  живыхъ  плодахъ;  въ  та- 
комъ  добываніи  „ок.  жидкости"  я  вижу  преимущество  моего 
способа  сравнительно  съ  тѣмъ  способомъ  добыванія,  какой 
практиковалъ  Юбсіегіеіп  (19),  который  отдал ъ  приказъ  на  ско- 
тобойнѣ  въ  Дрезденѣ,  чтобы  доставляли  ему  въ  гигіенич.  инсти- 
туту отстоящій  на  верстныя  разстоянія,  вырѣзанную  отъ  бе- 
ременной коровы  матку  съ  плодомъ. 

Если  можно  говорить  о  сохранении  физіологической  неиз- 
мѣняемости  „ок.  жидкости",  то  мнѣ  кажется,  что  это  съ  боль- 
пгамъ  правомъ  принадлежитъ  способу,  которымъ  я  пользовал- 
ся, нежели  способу  ЮдсІегІеіп'а. 

Ознакомившись  съ  деталями  вскрытія  экспериментируемаго 
животнаго  и  добыванія  отъ  него  „ок.  жидкости",  у  меня  есте- 
ственно возникъ  вопросъ: 

5)  Когда  же,  въ  какой  срокъ  беременности  кроличихи  луч- 
ше всего  добывать  мнѣ  мой  необходимый  матеріалъ — „ок.  жид- 
кость", преслѣдуя  главнымъ  образомъ  двѣ  цѣли:  1)  время, 
въ  которое  „ок.  жидкость"  менѣе  всего  можетъ  измѣняться, 
значитъ,  когда  она  достигаетъ  нѣкотораго  постоянства  (если 
вообще  о  постоянствѣ  „ок.  жидкости"  въ  смыслѣ  ея  количества 
п  химическаго  состава  можетъ  быть  вообще  рѣчь)  и  2)  время, 
въ  которое  эта  ;;ок.  жидкость"  достигаетъ  своего  тахшшт'а 
въ  смыслѣ  количества,  такъ  какъ  для  меня  количество  играетъ 
весьма  важную  роль  и  не  могу  скрыть,  что  это  обстоятельство 
есть  въ  моей  работѣ  больное  мѣсто,  которое  не  разъ  давало 
себя  знать? 

Для  рѣшенія  даннаго  вопроса,  въ  виду  того  что  и  на  этотъ 
счетъ  никакихъ  въ  литературѣ  указа ній  не  имѣется,  мнѣ  оста- 
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валось  такъ  поступить:  вскрыть  беременную  кроличиху  въ  пер- 
вой половинѣ  ея  беременности,  затѣмъ  за  3—4  дня  до  конца 
нормальнаго  срока  ея  беременности  (считая  продолжительность 
беременности  у  кроличихъ  равной  29 — 30  днямъ)  и  потомъ  въ 
концѣ  3-го  періода  ея  беременности,  т.  е.  на  21 — 23  дня 
беременности,  я  пришелъ  къ  слѣдующему  заключенію,  кото- 
раго  я  уже  держался  во  всѣхъ  моихъ  опытахъ:  тогда  какъ 
количество  „ок.  жидкости"  въ  концѣ  2-го  пергода  беремен- 
ности (я  позволю  себѣ  здѣсь  замѣтить,  что  для  удобства  свое- 
го я  беременность  дѣлилъ  на  4  періода  по  количеству  4-хъ 
недѣль)  больше,  чѣмъ  въ  концѣ  4-го  пергода  (см.  №  26),  гдѣ 
у  кроличихи,  не  смотря  на  вызванную  у  нея  гидремію  (я  на- 
рочно беру  для  примѣра  гидремир.  кроличиху)— значитъ,  гдѣ  я 
долженъ  былъ  ожидать  Ьуйгатпгоп  по  мнѣнію  явторовъ — та- 
хітит  жидкости,  я  получилъ  очень  мало  „ок.  жидкости" ,  на- 
противъ  того  въ  концѣ  3-го  пергода  беременности,  т.  е.  на 
21 — 23  д.  беременности,  получаю  больше  жидкости,  чѣмъ  въ 
концѣ  2-го  пергода.  Это  мнѣ  сначало  казалось  противорѣчіемъ, 
т.  к.  мнѣ  были  извѣстны  мнѣнія  Осиззегою'а,  Ъазпег'а  и  др. 
(см.  истор.  часть),  что  количество  „ок.  жидкости"  въ  послѣд- 
нее  время  беременности  вообще  увеличивается,  а  при  гидре- 
міи — неискусственно  правда  вызванной — на  основаніи  мнѣнія 
Ргоспошпск'а,  Ргеуег'а  и  др.  значитъ  еще  больше  должно 
быть  „ок.  жидкости".  У  меня  такимъ  образомъ  явилось  пред- 
положеніе,  что  значитъ  количество  „ок.  жидкости"  у  кроли- 
чихъ постепенно  увеличивается  до  концда  3~го  пергода  бере- 
менности; что  въ  это  время  достигаешь  она  своего  тахгтит'а 
и  уже  съ  этого  момента  до  конца  срока  родовъ  она  убываешь. 
Насколько  велика  постепенность  этой  убыли,  трудно  сказать; 
но  для  меня  важно  было  именно  установить  срокъ  максималь- 
наго  содержанія  „ок.  жидкости".  Совершенно  такое  же  усло- 
віе  максимальнаго  содержанія  „ок.  жидкости"  имѣетъ  мѣсто  и 
у  гидремированной  кроличихи  и  у  кроличихи,  находящейся 
на  сухояденіи. 

Это  обстоятельсто  еще  больше  укрѣпило  меня  въ  прав- 
доподобности сдѣланнаго  мною  выше  предположенія,  каковое, 
какъ  я  увидѣлъ  потомъ,  когда  началъ  подробнѣе  знакомиться 
съ  литературой  даннаго  вопроса,  находитъ  себѣ  полное  под- 
твержденіе  въ  лицѣ  такихъ  почтенныхъ  изслѣдователей,  какъ 
Ргеуег,   'РеЫгпд,  а  въ  особенности   Ма^еи-зку  и  Вбвегі^пі 
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(19);  Ма^е^вку  составилъ  таблицу  увеличенія  количества  „ок. 
жидкости "  въ  зависимости  отъ  возраста  плода,  его  вѣса  и 
длины:  такъ  у  плода  12  недѣльнаго  возраста —  675  кем. 

15  »  ы         Ю44  і 

16  „  „  1850  , 
16,5  „  і  2125  а 
20        у               „         1650  і 

22  „  930  „ 

23  ;  527  , 
25        *                        410  , 

Войегіегп  также  для  доказательства  своего  положенія,  что  во 
второй  половинѣ  беременности  количество  „ок.  жидкости и  на- 
чинаетъ  уменьшаться,  составилъ  для  наглядности  діаграмму  и 
таблицу,  изъ  коихъ  видно,  что  по  мѣрѣ  роста  плода  и  его 
вѣса  въ  первой  половинѣ  беременности  количество  „ок.  жид- 
кости" увеличивается,  а  затѣмъ  во  второй  половинѣ  беремен- 
ности, хотя  и  ростъ  и  вѣсъ  плода  продолжаютъ  увеличиваться, 
но  количество  „ок.  жидкости"  уменьшается. 
Изъ  его  таблицы  видно,  что  плодъ  вѣсомъ: 

1)  33  $гт.  имѣетъ  110  кем.  „ок.  жидкости*. 

2)  87    „         „      160  „ 

3)  276    „         „     750  „ 

4)  360    „         „    1200  п 

5)  480    I  „    1300  „ 

6)  600    „         „    2000  „ 

7)  1380    „         „    2900  „ 

8)  1700    „         „    3400  „. 

9)  1800    „         „    4320  „ 

10)  5123    „         „    3200  „ 

11)  6690    „         „    1550  „ 

12)  8350    „         „    1200  „ 

13)  11300    „         „    1800  „ 

14)  14900    „         „    1300  „ 

Относительно  кроличихъ  такихъ  изслѣдованій  совершенно 
не  имѣется.  Слѣдовательно  на  основаніи  только  что  представ- 
ленныхъ  цифровыхъ  данныхъ  видно  полное  подтвержденіе  пу- 
темъ  эксперимента  добытаго  мною  положенія  о  срокѣ  мак- 
симальная содержанія  „ок.  жидкости". 

И  вотъ,  когда  я  освоился  со  всѣми  вышеупомянутыми  во- 
просами, встрѣтившимися  мнѣ  на  пути,  когда  я  ближе  озна- 
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комился  съ  характеромъ  своей  задачи,  словомъ  когда  я  вырабо- 
талъ  себѣ  извѣстный  планъ  дѣйствія,  тогда  я  счелъ  себя  въ  правѣ 
приступить  къ  опытамъ,  къ  описанію  которыхъ  я  перешелъ-бы 
сейчасъ,  если-бы  не  сознавалъ  необходимости  въ  краткомъ  изло- 
женіи  тѣхъ  методовъ  химическаго  анализа  составныхъ  частей 
„ок.  жидкости",  которыхъ  я  придерживался  въ  своей  работѣ. 
Это  отступленіе  я  считаю  необходимымъ  сдѣлать  во  первыхъ 
съ  цѣлью  полноты  изложенія,  а  во  вторыхъ  съ  цѣлью  нагляд- 
наго  ознакомленія  съ  тѣмъ,  на  сколько  примѣненные  мнок> 
методы  анализа  даютъ  точныя  цифровыя  данныя.  Я  считаю 
нужнымъ  замѣтить  здѣсь,  что  ознакомленіе  съ  методами  ана- 
лиза, какъ  и  выборъ  того  или  другаго,  произведены  были  мною 
предварительно  на  человѣческой  „ок.  жидкости",  количество 
которой  вполнѣ  достаточное,  такъ  какъ  оно  въ  нѣсколько  де- 
сятковъ  разъ  превосходитъ  максимальное  количество  „ок.  жид- 
кости" у  кроличихи. 

Итакъ  добытая  „ок.  жидкость"  подвергалась  слѣдующимъ 
маннипуляціямъ:  определялась  реакція,  удѣльный  вѣсъ,  цвѣтъ 
ея,  прозрачность  или  мутноватость;  удѣльный  вѣсъ  я  опредѣ- 
лялъ  посредствомъ  пикнометра,  во  первыхъ  потому  что  этотъ 
способъ  болѣе  точный,  а  во  вторыхъ  и  потому  что  „ок.  жид- 
кости" кроличихи  настолько  мало  вообще,  что  прибѣгать  къ 
какому  нибудь  иному  способу  безусловно  нельзя. 
Затѣмъ  жидкость  дѣлилась  на  три  порціи: 
1)  шла  для  опредѣленія  всего  колич.  N 
2     „      „  „  „  „  бѣлковъ  и  мочевины 

3)    „      »  „  „         „  органич.,  неогравич. 

вещ.  и  ихъ  деталей. 

I.  Опредѣленіе  N 

Испробовавъ  предварительно  способы  Іѵогіа,  ЩеІйаШ- 
Бородииа  и  найдя,  что  эти  способы  болѣе  пригодны  въ  тѣхъ 
случаяхъ,  когда  жидкости  имѣется  въ  количествѣ  болыпемъ, 
нежели  то,  которое  было  въ  моемъ  распоряженіи,  я  нашелъ 
болѣе  точнымъ  въ  моихъ  опредѣленіяхъ  N  пользоваться  ме- 
тодомъ  ЩеШаЬѴя  въ  томъ  видѣ,  какъ  онъ  описанъ  проф.  Пет- 
ровско-Разум.  Академіи  В.  Густавсономъ  (39)  въ  журналѣ 
Русс.  Химич.  Общества  за  1885  г.,  вып.  III:  при  этомъ  ме- 
тодѣ  мнѣ  не  приходится  дробить  полученное  послѣ  сожженія 
органич.  веществъ  количеств.  Л7  ввидѣ  ІѴПз,  тогда  какъ  при 
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другихъ  епособахъ  это  необходимо:  здѣсь  я  ввожу  въ  аппа- 
ратъ  цѣликомъ  все  количество  ІѴ",  содержащееся  въ  данной 
порціи  околоплодной  жидкости, 

Титръ  сѣрной  кислоты  былъ  лично  мною  установленъ  = 
0,006855;  1  кем.  моего  раствора  Н2804  соотвѣтствуетъ 
0,0023194  ОТР,  или  0,00191  N. 

20  кем.  Н2804  соотвѣтствуетъ  37,  6  кем.  Ва(НО)2. 

Въ  колбу,  изъ  которой  я  перегонялъ  N  ввидѣ  N1^,  я  вливалъ 
постоянно  150  кем.  раствора  ЯаНО  (растворъ  чистаго  КаНо, 
предварительно  разъ  вскипяченный),  1  кем.  (а  въ  нѣсколькихъ 
случаяхъя  бралъ  10  кем.)  той  околоплодной  жидкости,  въ  кото- 
рой по  ЩеЫакѴю  были  сожженны  органич.  вещества,  и  туда  же 
бросать  кусочки  цинковыхъ  стружекъ,  предварительно  промы- 
тыхъ  растворомъ  НС1  и  воды. 

ЩеШакѴевская  колбочка,  въ  которой  сжигались  органическія 
вещества  добытой  мною  околоплодной  жидкости  въ  присутствіи 
постоянно  10  кем.  дымящейся  Н2804,  промывалось  4  раза  де- 
стиллиров.  водой,  которая  выливалась  въ  первую  колбу,  изъ 
которой  перегонялся  КН3. 

Въ  тотъ  сосудъ,  куда  перегонялся  К,  я  вливалъ  всегда  20 
кем.  титрован,  раствора  Н2804;  а  индикторомъ  служилъ  мнѣ 
РЬепоІрМаІеіп,  дающій  съ  растворомъ  Ва(НО)2  чрезвычайно  ха- 
рактерное розовое  окрашиваніе. 

Вѣрность  способа  К^еИаЬГя  въ  томъ  видѣ,  какъ  я  имъ 
пользовался,  было  за  все  время  работы  провѣряема  8  разъ, 
т.  е.  приблизительно  черезъ  1  мѣсяцъ,  а  иногда  черезъ  2  мѣ_ 
сяца;  провѣрочнымъ  контролемъ  служила  мнѣ  мочевина,  пере- 
кристаллизованная изъ  спиртнаго  ея  раствора;  причемъ  1  разъ 
я  получилъ  полное  тождество  съ  заранѣе  вычисленнымъ  тео- 
ретическимъ  содержаніемъ  N  во  взятой  порціи  мочевины,  а  во 
всѣхъ  другихъ  случаяхъ  были  колебанія  въ  предѣлахъ  отъ 
0,00088 — 0,001  грм.  отъ  вычисленнаго  теоретич.  содержанія. 

Какъ  примѣръ  я  позволю  себѣ  привести  слѣдующій  опытъ: 
мною  было  взято  высушенной  при  105°  втеченіе  1  часа  пе- 
рескристал.  изъ  спиртнаго  раствора  по  вѣсу  0,1017  грм.  мо- 
чевины; теоретическое  въ  ней  содержаніеК  0,04746  грм.  N 
(60  мочевины  соотвѣт.  28  а  я  въ  К^еИаЬГев.  аппаратѣ 
получилъ  0,04834  К,  т.  е.  разницу  =  0,00088  N. 

Каждый  разъ,  конечно,  я  2 — 3  раза  провѣрялъ  передъ  опы- 
томъ  взаимное  отношеніе  Н2804  къ  Ва(Н0)2. 

Я  считаю  здѣсь  умѣстнымъ  замѣтить  еще  разъ,  что  мысль 


объ  опредѣленіи  общаго  количества  N  въ  „ок.  жидкости0  (а 
такое  опредѣленіе  N  въ  литературѣ  я  пашелъ  только  у  Ббаег- 
1еіп'а  (19),  работа  котораго  появилась  въ  Іюнѣ  сего  года)  у 
меня  явилась  при  началѣ  моей  работы,  значить  2  года  тому 
назадъ;  и  способъ  К^еИапРя  я  началъ  примѣнять  къ  „ок.  жид- 
кости" для  опредѣленія  всего  Азота  11/2  года  тому  назадъ, 
когда  значить  работа  Босіегіеіп  а  не  была  еще  опубликована. 

Я  также  воспользуюсь  здѣсь  случаемъ  замѣтить  разъ  на- 
всегда, во  пзбѣжаніе  повторенія,  что  необходимыя  жидкости  и 
реактивы  были  лично  мною  приготовлены. 

П.  Опредѣленіе  бѣ.жовъ. 

Въ  Эрленмейеровскую  колбочку  съ  обратно  поставлеинымъ 
холодильникомъ  наливается  опредѣленное  количество  добытой 
„ок.  жидкости",  приливаю  сюда  немного  2 5°/0  раствора  уксус- 
ной кислоты  и  1 — 2  кристал.  и  кипячу  до  свертыванія 
бѣлковъ  (прокипяченіе  2 — 3  раза).  Затѣмъпо  охлажденіи  филь- 
трую на  филтрѣ  ІПлейхера  (съ  опред.  вѣс.  золы),  предварительно 
высушенномъ  при  1 10е  втеченіе  2-хъ  ч.  въ  воздушной  печи  и  взвѣ- 
шенномъ;  затѣмъ  промываю  нѣсколько  разъ  горячей  водой,  2 — 3 
раза  горячимъ  спиртомъ  и  2  раза  эфиромъ  для  удаленія  жировъ; 
снова  высушиваю  при  110е  и  повторно  взвѣшиваю  (фильтръ 
помѣщался  при  взвѣшиваніи въ  особ,  стеклян.  баночку  съ  при- 
тертой пробкой). 

Въ  фильтратѣ,  по  осажденіи  бѣлковъ,  я  дѣлалъ  опредѣленіе: 
III.  Мочевины. 

По  титрованному  способу  Либиха,  видоизмѣненному  Пфлюге- 
ромъ  (45).  Титръ  Азотно-ртутной  соли  (окиси)  :;1  кем.  азотн.  ртут. 
соли  осаждаетъ  изъ  2°/о  раствора  мочевины  0,0101  грм.  Инди- 
каторомъ  служилъ  мнѣ  растворъ  углекислаго  причемъ  полу- 
чается желтое  окрашиваніе. 

ІУ.  Опредѣленге  органич.  и  неорганич.  вещество. 

Опредѣленная  порція  „ок.  жидкости"  вливается  въ  пла- 
тин.  чашечку,  предварительно  прокален,  и  взвѣшенную,  и  вы- 
паривается на  водян.  банѣ;  высушивается  при  105°,  взвѣши- 
вается,  снова  высушивается  и  взвѣшивается;  такимъ  образомъ 
узнаемъвѣсъ  сухаго  плотнаго  остатка.  Затѣмъ  осторожно  обуг- 
ливаю органич.  вещества,  дѣлаю  многократныя  выщелачиванія, 
т.  ч.  хотя  эта  маннипуляція  и  медленная,  продолжительная, 
но  зато  ведетъ  къ  болѣе  точному  результату;  потомъ  осторожно 
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обзаливаю  на  маленькомъ  пламени;  охлаждаю  подъ  эксика- 
ромъ  и  взвѣшиваю;  по  разницѣ  опредѣляю  вѣсъ  орган,  и  не- 
орган, веществъ. 

Затѣмъ  зола  растворяется  нѣсколькими  каплями  азотн.  ки- 
слоты, доводя  растворъ  золы  до  слабо  кислой  реакціи  и  дѣлю 
весь  растворъ  золы  (колич.  прибавл.  дестил.  воды  мнѣ  извѣ- 
стно)  на  3  порціи  для  опредѣленій  хлорид:,  сульф.  и  фосфа- 
товъ.  Чашечка  снова  прокаливается  и  снова  взвѣшивается. 

Здѣсь  я  долженъ  замѣтить,  что  такъ  какъ  фосфорн.  и  сѣрн. 
кислоты  определяются  въ  золѣ,  полученной  послѣ  сжиганія 
органич.  веществъ,  то  этимъ  путемъ  опредѣлялось  все  коли- 
чество сѣры  и  фосфора  имѣющееся  въ  жидкости,  т.  е.  не 
только  то  количество,  которое  находилось  ввидѣ  сѣрнокислыхъ 
и  фосфорнокислыхъ  солей,  но  и  то,  которое  находилось  въ 
органическихъ  соединеніяхъ. 

У.  Хлориды. 

Опредѣленіе  производилось  исключительно  ввидѣ  хлориста- 
го  серебра  вѣсовымъ  путемъ  (35,  55),  а  затѣмъ  переводилось 
ввидѣ  Иасі  на  основаніи  атомнаго  отношенія  А^сі  къ  Щсі. 

VI.  Сульфаты. 

Опредѣлялись  вѣсовымъ  путемъ  ввидѣ  Ва8о4  (по  способу 
Зальковскому  (45,55)  и  затѣмъ  переводились  ввидѣ  8о3  на  ос- 
нованіи  атомного  отношенія  Ва8о4  и  8о3. 

VII.  Фосфаты» 

Опредѣленіе  фосфатовъ  производилось  ввидѣ  Р2  05  по  тит- 
рованному анализу  съ  азотнокисл.  ураномъ:  1  кем.  Аз.  урана 
осаждаетъ  0,0125  грм.  Р2  05;  индикторомъ  служилъ  слабый 
растворъ  желтой  кровяной  соли, — при  этомъ  получалось  ха- 
рактерное тёмнокрасное  окрашиваніе. 

Этими  краткими  указаніями  на  методы  химическаго  анализа, 
котор.  я  пользовался,  я  позволю  себѣ  закончить  ознакомленіе 
со  всею  подготовительною  частью  моей  работы  и  перейду  къ 
описанію  опытовъ  и  числовыхъ  опредѣленій  составныхъ  частей 
„ок.  жидкости"  каждаго  опыта. 

Всѣ  опыты  распадаются  на  3  категоріи  (и  4-я  категорія — 
полное  голоданіе  , которая  не  входила  въ  мой  планъ;  и  если 
я  помѣстилъ  здѣсь  анализъ  опыта  полнаго  голаданія  №  37, 
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то  во  первыхъ  съ  цѣлью  сохранить  опытъ,  а  во  вторыхъ  по- 
казазать,  какова  разница  сравнительно  съ  другими  категоріями). 
Къ  первой  категоріи  относятся  опыты  и  анализы  „ок.  жидкости" 
добытой  отъ  такихъ  кроличихъ,  которыя  питались  обильной  пи- 
щей изъ  овса  и  капусты,  пили  вдоволь  воды;  животныя  эти 
увеличивались  въ  вѣсѣ;  съ  этими  животными  я  никакихъ  ман- 
нипуляцій  не  дѣлалъ.  Онѣ  состав ляютъ  категорію  1-ую,  наз- 
ван, мною  Нормальными  и  ихъ  ,,ок.  жидкость"  принята  мною 
за  типъ,  за  норму,  съ  которой  я  сравнивалъ  нижеслѣдующія 
категоріи.  Такихъ  опытовъ  для  нормы  у  меня  имѣется  5.  Я 
здѣсь  считаю  умѣстнымъ  отмѣтить,  что  „ок.  жидкость"  у  кро- 
личихи  никогда  иикѣмъ  ни  анализировалась  въ  тѣхъ  деталяхъ, 
какія  приведены  мною, — и  посему  значитъ  мнѣ  и  предстояло 
впервые  установить  норму  ^ок.  жидкости"  въ  смыслѣ  состав- 
ныхъ  ея  частей. 

Ко  второй  категоріи  относятся  опыты  и  анализы  „ок. 
жидкости"  такихъ  кроличихъ,  у  которыхъ  вызывалась  искус- 
ственно гидремія.]  Къ  этой  2-ой  категоріи  гидреміи  относятся 
4  опыта  съ  анализами  и  4,  у  которыхъ  анализовъ  нѣтъ. 

Сюда  относя щіяся  животныя  питались  также  овсомъ,  ка- 
сустой  и  пили  въ  обиліи  воду;  въ  вѣсѣ  онѣ  уменьшались,  не 
пмотря  на  обиліе  пищи. 

Наконецъ  3-я  категорія  сухояденіе. 

Сюда  относятся  животныя,  которыя  питались  только  однимъ 
овсомъ;  онѣ  лишены  были  капусты  и  воды.  Въ  вѣсѣ  всѣ  жи- 
вотныя падали;  ихъ  убыль  въ  вѣсѣ  отмѣчена  въ  таб.  I,  II  и  III. 

Опытовъ  на  сухояденіе  съ  анализами  составныхъ  частей 
„ок.  жидкости"  имѣется  4,  а  безъ  анализовъ  3  опыта. 

Слѣдовательно  всѣхъ  приведенныхъ  здѣсь  опытовъ  24,  изъ 
коихъ  14  съ  подробными  анализами  сост.  веществъ. 

Въ  этомъ  порядкѣ  я  изложилъ  опыты, — а  для  большей  наг- 
лядности результатовъ  химическаго  анализа  ,,ок.  жидкости" 
имѣется  въ  концѣ  таблица  сравненія  опредѣляемыхъ  величинъ 
въ  °/0  для  каждой  категоріи. 

I.  Нормальный  типъ: 

1)  Кроличиха  подъ  №  3. 

Вѣсъ  ея  2009  грам.  Посажена  съ  самцомъ  6/хп  в->  отня- 
та отъ  самца  8/хп  в.;  беремен,  съ  7/хи,  питалась  все  время 
обильной  пищей  изъ  овса  и  капусты. 

28/хіі.  Вѣсъ  кроличихи  2230  гр.;  вскрыта;  продолжитель- 
ность беременности  21  день. 
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ІІлодовъ  оказалось  6,  по  3  въ  каждомъ  рогѣ;  плоды  жи- 
вые, вѣсомъ  отъ  15 — 18  грам.;  длина  64/2 — 7%  см.  окруж- 
ность вокругъ  пупка  71/2— 8  см.  Органы  матери  въ  нормаль  - 
номъ  состояніи;  добыто  11  кем.  околоп.  жидкости. 

Жидкость  щелочной  реакціи,  желтовато  соломен,  цвѣта; 
удѣл.  вѣсъ  ея  1,0250. 

Для  анализа  жидкость  распредѣлена  так.  образомъ: 

1)  1  кем.  взято  для  опредѣл.  всего  колич.  N. 

2)  8  кем.  взято  для  опредѣленія  органическ.,  неоргани- 
ческихъ  веществъ  и  изъ  послѣднихъ:  сульфаты,  фосфаты  и 
хлориды. 

3)  2  кем.  взято  для  опредѣленія  мочевины  и  бѣлковъ. 
Вѣсъ  плат.  чаш.  -ь  сухой  остатокъ=19,4464  грам. 

„        я        „    -+-  неорг.  веществъ =19, 39 64  грам. 

Вѣсъ  органич.  веществъ — 0,0500  грамъ;  это  на  8  кем.,  а  на 

ЮО  =  0,058Л0()  -  0,625%  орган. 

Вѣсъ  неорган,  веществъ  -+-  плат.  чаш.  19,3964  грм. 
Вѣсъ  плат,  чашечки  =  19,3304. 

Вѣсъ  неорган,  веществъ  =  0,066  гр.,   это  на  8  кем.,  а 

на  ЮО  -  Ш^Ш  0,825%. 


Вѣсъ  всего  плотнаго  остатка— 19,4464— 19,3304=0,1160; 
а  на  100  =0Д1^Л0°  =  1,45%=0,625  ч- 0,825  =  1,45  пл.  вещ. 

Количество  бѣлковъ  на  взятые  2  кем.  окол.  жидкости  по- 
лучилось 0,0135,  а  на  100  =  а°13У  100  =  0,675%. 

Количество  мочевины  на  взят.  2  кем.  окол.  жидкости  по- 
лучилось 0,0152,  а  на  100  ==  тЬ\  100  ==  0,76°/0. 

На  1  кем.  данной  жидкости  получ.  ввидѣ  Ва8о4  =»  0,003  гр.; 

ЯП 

значитъ  ввидѣ  803  =  0,003  ^  =  0,001,  а  на  100  0,1°/0. 

На  1  кем.  данной  жидкости  получ.  ввидѣ  А&сі  =  0,012  гр.; 
значитъ  ввидѣ  Касі  =  0,012  ^  ==  0,005;  а  на  100  =  0,5%. 

На  1  кем.  данной  жидкости  получ.  ввидѣ  Р205  =  0,00125  гр.; 
а  на  100  =  0,125°/оР2О5. 

На  1  кем.  данной  жидкости  получ.  ввидѣ  Азота  = 
0,0045112  а  на  100  =  0,45112%  Азота. 
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2)  Кроличиха  №  5. 

Вѣсъ  ея  1488  гр.  Посажена  съ  самцомъ  6/хи  в.;  отнята 
8/хи;  беремен,  съ  7/хи,  питалась  все  время  обильной  пищей 
изъ  овса  и  капусты. 

*8/хп.  Вѣсъ  кроличихи  1778  гр.;  вскрыта;  продолжител. 
беремен.  21  день. 

Плодовъ  оказалось  3,  по  1  въ  каждомъ  рогѣ  и  1  въ  по- 
лости матки;  плоды  живые,  хорошо  развиты;  органы  матери 
въ  нормальномъ  состояніи;  добыто  8  кем.  окол.  жидкости. 

Жидкость  слабо  щелочной  реакціи;  желтов.  солом,  цвѣта; 
удѣльн.  вѣсъ  1,0324. 

Для  анализа  жидкость  распр.  такимъ  образомъ: 

1)  1  кем.  взято  для  опред.  всего  колич.  N. 

2)  6„  „„  п  »  »  органич.  и  неорга- 
нич.  веществъ  съ  ихъ  деталями. 

3)  1  кем.  взято  для  опред.  всего  колич.  мочевины  и  бѣл- 
ковъ. 

Вѣсъ  плат.  чаш.  Н-  сух.  остат.  =  19,5404  гр. 
„        „        „    Ч-  неор.  вещ.  =  19,3784  „ 

Вѣсъ  орган,  вещ.  —  0,1620  гр.,  это  на  6  кем.,  а  на  100  = 

0,1620.100  о_0/ 
=  - — ^  —  2,7°/0.    орган,  вещ. 

Вѣсъ  неор.  вещ.  -4-  пл.  чаш.  =  19,3784. 

Вѣсъ  плат,  чашечк.  =  19,3304.  

Вѣсъ  неорган.  =  0,0480  это  на  6  кем.,  а  на  100  = 

0,048.100  АО0, 

—  ^ —  =  0,8°/0  неор.  вещ. 

Вѣсъ  всего  илот,  остатка  =  19,5404—  19,3304  =  0,2100 

О  21  100 

это  на  6  кем.,  а  на  100  =  ' — $ — =~  3,5°/0  плот,  остатка. 

или  иначе  2,7  ч-  0,8. 

Количество  бѣлкоѳъ  на  взятый  1  кем.  ок.  жидк.  'получи- 
лось 0,012  грамма,  а  на  100  =  1,2°/0  бѣлк. 

Количество  мочевины  на  1  кем.  ок.  жид.  получилось 
0,01212,  а  на  100  =  1,212о/0  мочевины. 

На  1  кем.  дан.  жидк.  получил,  ввидѣ  Ва8о4  =  0,004;  а 

ввидѣ  803  =  0,004  ^  =  0,0013;  а  на  100  =  0,13°/0. 

1  кем.  дан.  жидк.  получил,  ввидѣ  А^сі  =  0,0098,  а  ввидѣ 

№с!  =  0,0098        =0,004  а  на  100  =  0,4°/0. 

На  1  кем.  дан.  жидк.  получил,  ввидѣ  Р205  =  0,0025  гр. 
а  на  100  =  0,25°/о  Р205. 
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На  1  кем.  дан.  жидк.  получил,  ввидѣ  Азота  =  0,0066124 
а  на  100=  0,66124°/0  N. 
3)  Кроличиха  №  17. 

Вѣсъ  ея  1900  гр.  Посажена  съ  самцемъ  25 /і,  отнята  27/і; 
беременна  съ  2б/і.  Питалась  все  время  обильной  пищей  изъ 
овса  и  капусты. 

18/и.  Вѣсъ  кроличихи  2410  гр.,  вскрыта;  продолжит,  бе- 
рем. 23  дн. 

Плодовъ  оказалось  4,  по  2  въ  каждомъ  рогѣ;  плоды  жи- 
вые и  хорошо  развиты. 

Органы  матери  въ  нормальн.  состояніи.  Добыто  5  кем. 

Жидкость  слабощелоч.  реакціи,  желтов.  солом,  цвѣта; 
удѣльн.  вѣсъ  1,0303. 

Для  анализа  жидк.  распред.  такимъ  образомъ: 

1)  1  кем.  взято  для  опред.  всего  N. 

2)  3  „  „  „  „  „  органич.  и  неорган,  вещ. 
и  ихъ  деталей. 

3)  1  кем.  взято  для  опред.  всего  кол.  мочевины  и  бѣлковъ. 
Вѣсъ  плат.  чаш.  +  сух.  ост.  =  19,4004  гр. 

Вѣсъ  плат.  чащ.  +  неор.  вещ.=  19,3524  гр. 

Вѣсъ  орган,  вещ.  =0,048  гр.  это  на  3  кем.,  а  на  100  = 

_0.048  .  100        л  „0/ 

 2 —  =  1,6/о  орган,  вещ. 

Вѣсъ  плат.  чаш.  +  неор.  =  19,3524. 
Вѣсъ  плат.  чаш.  =  19,33. 

О  0224  .  100 

Вѣсъ  неорг,  вещ.=  0,0224  это  на  3  кем. ,  а  на  100  =  1 — —  = 
=  0,7466  или  0,75°/о  неор.  вещ. 

Вѣсъ  всего  плат.  ост.  =  19,4004  —  19,33  =  0,0704;  это 
на  3  кем.,  а  на  100  =  °>т*л0°  =  2,3466  или  2,35;  или 
1,6  +  0,75  =  2,35°/о  плот.  ост. 

Колич.  бѣлковъ  на  взят.  1  кем.  ок.  жид.  получ.  0,0003  гр.; 

/  в.  колп.  -+-  фил.  -+-  бѣл.=31,5843  \ 
а  на  100  =  0,03°/о  бѣлковъ    в  коли,  -+-  фильтра     =31,584  I 

 \      вѣсъ  бѣлка  =  0,0003  гр.  / 

Колич.  Мочевины  на  1  кем.  ок.  жид.  получ.  0,00606,  а 
на  100  =  0,606°/о  мочевины. 

(1  кем.  титров,  раст.  азотно  оксл.  ок.  ртути  соотв.  0,0101  моч.;  титръ  мною  \ 
лично  установлеяъ  для  мочевины.  1  кем.  окол.  жидк.  нотребовалъ  0,6  аз.  I 
ок.  ртути;  значить  1  кем.  ок.  жидк.  содержитъ  0,00606  мочевины.  / 

Вѣсъ  сульфатовъ  ввидѣ  Вазо4  =  20,9863  гр.  (вѣсъ  платин. 
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тигелька  +  Ва8о4)  —  20,9847  (вѣсъ  плат,  тигелька)  =  0,0016  гр., 

80 

а  на  100  кем.  =  0,16  Вазо4;  ввидѣ  8о3  =  0,16  ^^0,05 5°/о  80а 

Вѣсъ  хлоридовъ  ввидѣ  А^сі  =  6,2707  (вѣсъ  фарф.  тиг.  + 
А&сі)  —  6,2565  гр.  (вѣсъ  фар.  тиг.) =0,0142  гр.,  а  на  100  кем.  = 

=  1,42°/0;  ввидѣ  N001  =  1,42  ^  =  0,59°/о  Мсі. 

На  1  кем.  ок.  жидк.  получилось  0,00083  Р205,  а  на 
100  кем.  =  0,083°/о  Р205. 

На  1  кем.  ок.  жид.  получилось  0,0086  Л',  а  на  100 
кем.  =  0,86  ІѴ. 

4)  Кроличиха  №  6, 

Вѣсъ  ея.  1818  гр.  Посажена  съ  самцемъ  19/ш  в.,  отня- 
та 22/ш;  беременна  съ  21 /ш. 

Все  время  питалась  обильной  пищей  изъ  овса  и  капу- 
сты 11 /іѵ.  Вѣсъ  кроличихи  2258  гр.;  вскрыта;  продолжитель- 
ность беременности  21  день. 

Плодовъ  оказалось  6,  по  3  въ  каждомъ  рогѣ;  плоды  жи- 
вые, хорошо  развитые.  Органы  матери  въ  норма льномъ  со 
состояніи.  Добыто  8  кем.  окол.  жидкости. 

Жидкость  слабощелочной  реакціи,  желтоват,  солом,  цвѣта. 
Удѣльный  вѣсъ  1,0306. 

Для  анализа  жидк.  распредѣлена  так.  обр. 

1)  1  кем.  взято  для  опредѣленія  всего  N. 

2)  6    „       »      я  я       органич.  и  неорганич.  ве- 

ществъ  и  ихъ  деталей. 

3)  1    „       „      »     .      я       мочевины  и  бѣлковъ. 
Вѣсъ  платин.  чаш.  +  плот,  остат.  —  19,4198  гр. 

„         „        „    +  неорг.  вещ.  —  19,382  „ 
Вѣсъ  органич.  вещ.  —  0,0378  гр.  Это  на  6  кем.,  а  на 

ЮО  =  »і^  =  0,630/о  органич.  вещ. 

Вѣсъ  плат.  чаш.  -}•  неорган,  вещест.  =  19,382  гр. 

Вѣсъ  платн.  чаш  =19,33  „ 

Вѣсъ  неорган,  веществъ    .    .    .    .  =  0,052  гр.  это  на 

6  кем.,  а  на  100  ==  =  0,866%  неорг.  вещ. 

Вѣсъ  плот,  остатка  всего  =  19,4198—19,33  =  0,0898 
это  на  6  кем.,  а  на  100  ао8968-1()0  =  1,4966%  =  0,63  +  0,8666= 
=  1.496о/о  плот,  остат. 

Колич.  бѣлковъ  на  взят.  1  кем.  ок.  жидк.  =  0,001  гр.,  а 
на  100  кем.  жид.  =  0,1°/0  бѣлк. 
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Количество  мочевины  на  взят.  1  кем.  ок.  жидк.  =  0,00716  гр., 
а  на  100  кем.  жид.  =  0,716оО  мочевины. 

На  1  кем.  данной  жид.  получ.  ввидѣ  Ва804  =  0,0023,  а 

на  100  кем.  =  0,23,  а  ввидѣ  603  =0,23.-Ц-  =0,079 почти 

О,08°/о. 

На  1  кем.  данной  жид.  получ.  ввидѣ  А&С1  =  0,0152,  грм.  а  на 
100  кем.  —  1,52,аввидѣ  ,уас!  —  1»52.-^-=  почти  0,62%. 

На  1  кем.  дайной  жид.  пол.  ввидѣ  Р205  ==  0,00105,  а  на 
100  кем.  =  0,105°/о  Р205. 

На  1  кем.  данной  жид.  получ.  ввидѣ  И  =  0,004716,  а  на 
100  кем.  =  0,4716°/о  N. 

5)  Кроличихи  №  38  Бѣлянка. 

Вѣсъ  ея  2420  гр.  Посажена  съ  самцомъ  7/х;  отнята  9/х; 
берем,  съ  8/х. 

Все  время  питалась  вдоволь. 

8і/х  вѣеъ  кроличихи  2270  гр.,  вскрыта;  продолжител.  бе- 
рем. 22  дня. 

Плодовъ  оказалось  6,  по  3  въ  каждомъ  рогѣ;  плоды  жи- 
вые, не  особенно  развитые;  вѣсомъ  отъ  9 — 11  грм.  длина  отъ 
6 — 7  сант.,  окружн.  вокругъ  пупка  6  см.;  органы  матери  въ 
нормальномъ  состояніи. 

Добыто  22  к.  см.  жидкости  совершенно  прозрачной,  ще- 
лочной реакціи;  съ  зеленоват,  отливомъ  (слегка).  Удѣльный 
вѣсъ  1,0322. 

Для  анализа  взятая  жидк.  распред.  так.  образ.: 

1)  10  кем.  взято  для  опред.  всего  N. 

2)  12я       я      я       9        »    орган,  и  неорг.  вещ. 
Вѣсъ  плат,  тигельк  -}-  плот.   ост.  =  18,6434  грм. 

„        »  +  неорг.  вещ.  =  18,5818  ,  

Вѣсъ  орган,  вещ.  =0,0616  грм.;  это  на  12  кем.,  а  на 
100  кем.  =  о?°ві|іоо  =  о?513о/0  орг.  вещ, 

Вѣсъ  плат.  тиг.  +  неорг.  вещ.  =  18,5818  грм. 

 =  18,463 

Вѣсъ  неорган,  вещ.  =0,1188  грм.,  это  на  12ксм., 
ЮОксм.  аі1^-100  =  0,99°/о  неорг.  веш^. 

Вѣсъ  плот.  ост.  =  18,6434  —  18,463  =  0,1804  грм.;  это  на 
12  кем.,  а  на  100  кем.  =  0^|=^=  0,513  +  0,99  =  1,503°/<> 
плотн.  ост. 
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На  10  кем.  ок.  жидк.  ввидѣ  N  получилось  0,00879,  а  на 
100  кем.  =  0,0879,  или  0,088о/о  N. 

II.  Гидремія. 

1)  Ероличиха  №  16.  Бѣлянка. 

Вѣсъ  ея  1719  гр.  Посажена  съ  самцомъ  24/і,  отнята  2б/і, 
берем,  съ  25/і. 

Питалась  все  время  обильной  пищей  изъ  овса  и  капусты. 
Считая  вѣсъ  крови  =  Ѵ18  вѣса  тѣла,  получимъ  і^  =  95.5 
граммовъ. 

1-  я  гидремія  2 /п.  Выпущено  изъ  У.  зид.  зіп.  28  кем.,  за- 
мѣщено  28  кем.  раствора  ^асі  (0,7°/0- 

Выпущенная  кровь  темная,  клейкая;  льется  медленно  кап- 
лями. Кроличиха  по  зашиваніи  раны  посажена  въ  клѣтку,  до- 
вольна бодра. 

2-  я  гидремія  9/и.  Вѣсъ  ея  1690  гр.  Выпущено  25  кем. 
крови  изъ  У.  ]\х%.  сіехѣ.,  которая  сильно  расширена,  и  замѣ- 
щено  25  кем.  раствора  Иасі  (0,7°/0).  Выпущенная  кровь 
болѣе  свѣтлая,  жидкая;  льется  довольно  быстро.  Послѣ  того, 
какъ  рана  была  зашита,  посажена  въ  клѣтку;  видъ  довольно 
бодрый. 

Вскрыта  16/и  (на  22  день  беремен.);  вѣсъ  кроличихи  1670  гр. 

Добыто  отъ  5  плодовъ  11  кем.  окол.  жидкости,  которая 
съ  зеленоватымъ  отливомъ.  Плоды  размѣщены  такъ:  въ  пра- 
вомъ  рогѣ  3,  въ  лѣвомъ  2  плода. 

Матка  венозна  гиперемирована,  широкія  связки  немного 
ожирѣвши,  также  венозно  гиперемированы.  Плацента  каждаго 
плода  нѣсколько  набухша.  Плоды  обладаютъ  движеніями,  они 
меньшей  величины,  чѣмъ  при  иормѣ. 

у  Длина  =  53/4  —  6Ѵ2  см.;  толщина  вокругъ  пупка  =  61/2см.; 
вѣсъ  10 — 11  грм. 

Почечныя  капсюлы  покрыты  слоемъ  жира;  вдоль  мочеточ- 
никовъ  ожиреніе.  Сердце  у  верхушки  также  покрыто  жиромъ. 
Вены  около  ѵ.  ^и§.  той  и  другой  стороны  (анастомозы)  сильно 
расширены. 

„Ок.  жидкость"  щелочной  реакціи,  зеленоватаго  цвѣта; 
удѣльный  вѣсъ  1,0301. 

Для  анализа  жидкость  распр.  такъ: 
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1)  1  кем.  взято  для  опредѣленія  всего  качества  N. 

2)  8  „  „  „  *  органич.  и 
неорганич.  веществъ  и  ихъ  деталей. 

3)  2  кем.  взято  для  опредѣленія  всего  количества  бѣлковъ 
и  мочевины. 

Вѣсъ  плат.  чаш.  +  сух.  остат.  =  19,4468  гр. 

„  +  неорг.  вещ.  =  19,4028  „ 

Вѣсъ  орган,  вещ.  =  0,0440;  это  на  8  кем.,  а  на  100  = 
==  М|М  =  0,55%  орган,  вещ. 

Вѣсъ  плат.  чаш.  -\-  неорг.  вещ.  =  19,4028  гр. 

„        „       ,  =  19,3300  , 

Вѣсъ  неорг.  вещ.  =  0,0728;  это  на  8  кем.,  а  на  100  = 

0,0728. 100_л  П1о/ 

=  - — ^ — — 0,9Г/о  неорг.  вещ. 

Вѣсъ  всего  плот.  ост.  =  19,4468  —  19,33  =  0,1168;  это 
на  8  кем.,  а  на  100  =  ^16.8100  ==  1,46о/о  =  0,55  +  0,91  = 

8 

1,46%  плот.  ост. 

Количество  бѣлковъ  на  взят.  2  кем.  =  0,001  гр.,  а  на 
100  =  0,0°^'100  =  0,05°/о  бѣлк.  зеленовато  окраш. 

Количество  мочевины  на  взят.  2  кем.  =  0,0172  гр.,  а  на 

ілл        0,0172.100       л  ос°/ 

100  =  =  0,86  /о  мочевины. 

На  1  кем.  дан.  жид.  получ.  ввидѣ  ВаВоі  —  0,00087  гр., 
а  на  100  =  0,087;  а  ввидѣ  80г  =  0,087.  -Ц-  почти 0,03°/о803 

На  1  кем.  жид. дан.  получ.  ввидѣ  АдС1  =  0,0157  гр.,  а 
на  100  =  1,57  гр.,  а  ввидѣ  МСІ  =  1,57.-^-  =  0,647<^ас1. 

і.  "іоО  


На  1  кем.  дан.  жидк.  получ.  ввидѣ  Р205  =  0,00125,  а  на 
100  =  0,125°/о  Р205- 

На  1  кем.  дан.  жидк.  получ.  ввидѣ  N  =  0,00835,  а  на 
100  =  0,835°/о  N. 

Кроличиха  М  22  бѣлянка. 

Посажена  съ  самцемъ— ;    отнято  — ;  беременность  съ— 

IV7  IV  г  IV 

Питалось  все  время  обильной  пищей  изъ  овса  и  капусты; 

21 


—  Вѣсъ  ея  1624  гр.  Считая  вѣсъ  крови  =  Ѵів  вѣса  тѣла, 
18 


получимъ  ~  =  90,2  гр. 


1-я  гидремія         Выпущено  изъ  ѵ.  8іп.    25  кем. 
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крови  и  замѣщено  25  кем.  раствора  Касі  (0,7»/0).  Выпущен- 
ная кровь  темная,  клейкая;  льется  довольно  медленно. 

Зашившую  рану,  кроличиху  посадили  въ  клѣтку;  самочув- 
ствіе  ея  хорошее:  голову  держитъ  совершенно  ровно,  видъ 
довольно  бодрый;  пьетъ  воду. 

2-ягидремія—.  Вѣсъ  ея  1600  гр.  Выпущено  изъ  ѵ.  ^и^. 

сіехі.  25  кем.  крови  иё  замѣщено  25  кем.  раствора  Шсі  (0,7°/о). 
"V.  ]и&.  сіехі.  сильно  расширена.  Выпущенная  кровь  болѣе 
свѣтлая,  льется  довольно  быстро.  Кроличиху,  зашивши  рану, 
посадили  въ  клѣтку;  видъ  ея  бодрый;  облизываотъ  мѣсто  но- 
вой раны. 

о 

Вскрыта    —  на  22-й  день  берем.;  вѣсъ  ея  1592  гр. 

Добыто  отъ  7  плодовъ  18  кем.  окол.  жидкости,  которая, 
съ  зеленоватымъ  отливомъ  соломеннаго  цвѣта;  3  плода  въ  лѣв. 
рогѣ,  4  плода  въ  прав.  рогѣ.  Плоды  всѣ  живые,  обладаютъ 
движеніями.  Они  меньшей  величины,  чѣмъ  при  нормальномъ 
типѣ.  Матка  венозно  гиперемирована;  широкія  связки  блѣд- 
но  окрашены,  покрыты  слоемъ  жира.  Почечныя  капсюлы  за- 
литы жиромъ;  сердце  у  верхушки  покрыты  жиромъ,  V.  согопагіа 
сопііз  сильно  налита;  а  настомозы  около  обѣихъ  УУ .  ^щ*. 
сильно  расширены. 

Жидкость  щелочной  реакціи,  соломен,  желтаго  цвѣта  съ 
зелен,  отливомъ,  удѣльный  вѣсъ  1,0312. 

Для  анализа  жидкость  респредѣляется  такъ: 

1)  3  кем.  для  опредѣленія  всего  количества  N. 

2)  9  „  „  „  „  органич.  и  неор- 
ганич.  веществъ  съ  ихъ  деталями. 

3)  5  кем.  для  опредѣленія  всего  колич.  бѣлк.  и  мочевины. 
Вѣсъ  платин.  чаш.  +  сух.  остат.  =  19,5152  гр. 

Вѣсъ  платин.  чаш.  +  неор.  вещ.  =  19,4142  гр. 
Вѣсъ  органическ.  вещ.       =  0,101    гр.  это  на 

9  кем.,  а  на  100  =  ^01^100  =  1,12°/о  орган,  вещ. 

у 

Вѣсъ  плат.  чаш.  +  неорган,  вещ.  =  19,4142  гр. 

Вѣсъ  плат,  чаш.  —  19,3306  гр.  

Вѣсъ  неогр.  вещ.  =    0,0836  гр.  это  на 

9  кем.,  на  100  ==  °>0836-100  =г  0,929%  неорган,  вещ. 

У  —  

Вѣсъ  всего  плот.  ост.  ==  19,5152  —  19,3306  =0,1846  гр. 
это  на  9  кем.,  а  на  100  =  °'18^л00=1, 12+ 0,929  =  2,05°/° 
пл.  ост. 
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Бѣлки  на  фильтрѣ  окрашены  слегка  зеленоватымъ  пигмен- 
томъ,  можетъ  бытъ  это  биллирубинъ  (?)  Отъ  дѣйствія  спирта 
пигментъ  не  обезцвѣчивается;  промывши  фильтръ  эфиромъг 
зеленая  окраска  какъ  будто-бы  рѣчже  стала. 

Количество  бѣлковъ: 

вѣсъ  колпачка  +  фильтръ  съ  бѣлками  =  31,6543  гр. 
вѣсъ  колпачка  +  фильтръ  безъ  бѣ  л  ков.  =  31,6718  гр. 
вѣсъ  бѣлковъ  =  0,0225  гр.,   это  на  5  кем.,   а  на 

1(Ю     =    0,0225,100  =  о,45°/о  6ѢЛК. 

5   г-.  


Количество  мочевины:  для  */3  взятаго  мною  колич.  ок.  жид. 
(5  кем.)  моего  титрован,  раствора  азот.  ок.  ртути  потребова- 

5 

лось  1,1  кем.,  что  со  0,0101.  1,1  мочевины;  если —кем.  ок. 

о 

жидк.  содержитъ 0,01 01.1  ,1  мечев.,то1  кем.  ок. жид.  ^0'010^'1,1 3 
а  100  кем.   ок.  жид.  =  0'0101'  М-З.іоо  ^  о,66...°/о  мочевины. 

5  

Вѣсъ  плат,  тигелька  -{-  Вазо4  (съ  3  кем.  ок.  жид.)  =  21,0  гр. 

Вѣсъ  плат,  тигелька  —  20,9847  гр. 

Вѣсъ  Вазо4  =  0,0153  гр.  въ  3-хъ  кем.,  а  на  100  = 
=  0оі5злоо  =  0)51о/о;  а  ввидѣ  80з  =  0>51 

Количество  хлоридовъ: 

Вѣсъ  фарфор,  тиг.  +  А&сі  (съ  3  кем.  ок.  жид.)  =  6,2951  грж 

Вѣсъ  фарфор,  тиг.  пустого  ==  6,2565  гр. 

Вѣсъ  А&сі  на  3  кем.  ок.  жид.  =  0,0386;  а  на  100 
кем.  =  ОЮЗШОО  =  1?29о/о?  а  ввидѣ  ша  =  1,29^=  по- 
чти 0,525°/0  ШСІ 

Количество  фосфатовы 

На  1  кем.  моей  жидкости  потребовалось  0,1  кем.  азатно- 
кисл.  урана,  титръ  котораго  =  0,0125  Р205 
1  кем.  аз.  урана  со  0,0125  Р205 

0,1  кем.  аз.  урана  со  0,00125  Р205,  что  получилось  для 
1  кем.  моей  жидкости,  а  для  100  кем.  =  0,125  Р205. 

На  взятые  3  кем.  ок.  жидк.  получено  ІѴ"  ==  0,01353,  а 
на  100  кем.  =  °'01зу-ІОО  =  о,451°/о  N. 

о  " 

3)  Кроличиха  №  29  сѣрая. 

Посажена  съ  самцемъ  16/ѵ,  отнята  18/ѵ,  беременность  съ  17/ѵ.. 
Все  время  питалась  обильной  пищей  изъ  овса  и  капусты. 
1-ая  гидремія  28/у.  Вѣсъ  кроличихи  1986  гр.;  вѣсъ  кро- 
ви =^=110,3  гр. 
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Выпущено  изъ  ѵ.  ^и§.  зіп.  28  кем.  крови  и  замѣщено 
28  кем.  раствора  КаСІ  (0,7%).  Выпущенная  кровь  темная, 
льется  медленно.  Кроличиха  довольне  бодра,  голову  держитъ 
прямо;  выпила  воды;  облизываетъ  раненное  мѣсто. 

2-ая  гидремія  4/ѵі.  Вѣсъ  кроличихи  1965  грам.;  вѣсъкро- 
ви  =  ^  =  109,1  гр. 

Выпущено  изъ  ѵ.  ]'и&  сіехі.,  которая  очень  расширена, 
такъ  что  канюлька  вставляется  въ  нее  довольно  легко,  25  кем. 
крови  и  замѣщено  25  кем.  раствора  ^СІ  (0,7°/о).  Выпущен- 
ная кровь  свѣтлая,  болѣе  жидкая;  льется  довольно  быстро. 
Видъ  у  кроличихи  въ  клѣткѣ  послѣ  операціи  очень  бодрый. 

Вскрыша  10/ѵі  на  24-ый  день  беременности;  вѣсъ  кроли- 
чихи 1950  гр. 

Добыто  отъ  4-хъ  плодовъ  12  кем.  ок.  жидк.  соломен, 
цвѣта  съ  зеленоватымъ  отливомъ.  Плоды  распределены  такъ: 
1  плодъ  въ  полости  матки,  2  плода  въ  лѣв.  рогѣ,  1  плодъ 
въ  правомъ  рогѣ.  Лѣвый  рогъ  оказался  длиннѣе  праваго.  3 
плода  живые,  двигаютъ  конечностями;  у  4-го  плода,  бывшаго 
въ  правомъ  рогѣ,  движеній  незамѣтно.  Для  даннаго  срока 
плоды  нѣсколько  меньшей  величины,  чѣмъ  приходилось  на- 
блюдать при  нольмальныхъ  условіяхъ  за  тотъ  же  періодъ  бе- 
ременности. 

Послѣды  увеличены  въ  объемѣ,  набухши,  сочны.  Матка 
венозно  гиперемирована;  въ  области  шпрокихъ  маточныхъ  свя- 
зокъ  также  венозная  гиперемія;  въ  области  широкихъ  связокъ 
накопленіе  жира;  капсюлы  почекъ  покрыты  толстымъ  слоемъ 
жира;  селезенка  нѣсколько  удлинена  и  гиперемирована.  Вдоль 
мочеточниковъ  сильная  гиперемія.  Верхушка  сердца  покрыта 
слоемъ  жира.  Анастомозы  обѣихъ  ѵѵ.іщ*.  значительно  расширены. 

Жидкость  щелочной  реакціи,  соломен,  цвѣта  съ  зеленова- 
тымъ отливомъ;  удѣльный  вѣсъ  1,0302. 

Для  аназиза  жидкость  распредѣлена  такъ: 

1)  1  кем.  взято  для  опредѣленія  N. 

2)  8  кем.    „       „         „         органич.  и  неорган,  ве- 

ществъ  съ  ихъ  деталями. 

3)  2  кем.  взято  для  опредѣленія  бѣлковъ  и  мочевины. 
Вѣсъ  платин.  чашечки  +  сухой  остат.  =  19,4624  гр. 
Вѣсъ  платин.  чашечки  +  неорг.  вещ.    =  19,3944  гр. 
Вѣсъ  органич.  веществъ  =  0,068  гр.;  это  на  8  кем.,  а  на 

100  =  0-068.100  _  0?85о/о  оргая>  вещ> 
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Вѣсъ  плат,  чаш.+  неор.  вещ.  =  19,3944  гр. 

Вѣсъ  плат,  чаш.  ==  =  16,3306  гр. 

Вѣсъ  неорган,  вещ.    =  0,0638  гр.  это  на  8  кем.,  а  на 
100  кем.  =  0,Ш88Л0()  =  0Д975%  или  0,8%  Неорг.  вещ. 

Вѣсъ  всего  плотн.  остак.  =  19,4624  —  19,3306  =  0,1318  гр. 
это  на  8  кем.,   а  на  100  =  =  1,6475  или  1,65%= 

=  0,85°/о  +  0,8=  1,65%  пл.  ост. 

Бѣлки  на  фильтрѣ  слегка  окрашены  въ  зеленов.  цвѣтъ. 
Количест.  бѣлковг:  вѣсъ  колпачка  -4-  фильтръ  съ  бѣлк.  31,7231  гр. 

вѣсъ  колпачка     фильтръ  пустой  31,7229  гр. 

0  0002  100 

вѣсъ  бѣлк.=  0,0002  гр.;  это  на  2  кем.,  а  на  100  ==  - — = 
=  0,01%  бѣлковъ. 

Количество  мочевины: 
для  73  взятаго  изъ  1  кем.  ок.  жидкости  потребовалось  0,3  кем. 
титр.  раст.  азот,  окиси  ртути,  титр,  котор.  =  0,0101. 

1  кем.  Азот.  ок.  жт.  счэ  0,0101  мочевины. 

0,3  „  „  „  счэ  0,0101.  0,3  мочевины,  что  соотвѣт. 
і/з  кем.  ок.  жидкости,  а  1  кем.  ок.  ж.  =  0,0101.  0,3.3,  а 
100  кем.  ок.  жид.  =  0,0101.  0,3.3.100  =  0,909  точнѣе 
0,91°/о  мочевины. 

Количество  сульфатовъ: 
Вѣсъ  плат.  тиг.  +  Вазо4  (съ  3  кем.  ок.  жид.)  =  20,  986  гр. 
Вѣсъ  плат,  тигел.  =  20,9847  гр. 

Вѣсъ  Вазо4  =  0,0013  ^г.,  это  на  3  кем.,  а  на  100  кем.  = 

0.0013.100      ЛЛ40  ѵ  о  0,04.80        лаю  /-ч 

=  з  =  0,043%;  въ  видѣ  8о3  =       233  =  0,013°/о  О,. 

Количество  хлорид овъ: 
Вѣсъ  фарф.  тиг.  -+-А&СІ  =  6,2908  гр. 
Вѣсъ  пуст.  фарф.  т.       =  6,2565  гр. 
Вѣсъ  А&сі  (съ  3  кем.  ок.  жид.)  =  0,0343;  это  на  3  кем., 
а  на  100  кем.  —  о?р343.іоо  =  1^430^.  въ  ВИД(В  ^асі  = 

1.143.585        „АСС  , 

 ш  =  0,466»/0  ІУасІ. 

Количество  фосфатовъ: 
На  г2  кем.  моей  жидк.   уходило  0,1  кем.  азот.  ок.  урана. 
На  1  кем.  я  „0,2  кем.  , 

1  кем.  азот.  ок.  ур.  оо  0,0125  Р2  05. 

0,2  кем.  „     я     „  оо  0,00125.2  Р2  05,   это  заключается 
въ  1  кем.  ок.  жид.,  а  въ  100  кем.  =  0,25>  Рг  05. 
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На  взятый  1   кем.   ок.   жид.   получилось  N  =  0,0040683 
или  0,0041,  а  на  100  ==  0,41°/0  N. 
4)*  Кроличиха  №  25.  Бѣлянка. 

Посажена  съ  самцемъ  30|ѵ,  отнята  4|ѵг,  беремен,  съ  31  |ѵ. 
Питаніе  обильное. 

1-я  гидремія.  7|ѵі.  Вѣсъ  криличихи  1729  гр;  вѣсъ  крови  = 
™  =  96,05  гр. 

Выпущено  изъ  ѵ.  ^ид  8іп.  25  кем.  крови  и  замѣщено  25 
кем.  раств.  КаСІ  (0,7°/о).  Выпущенная  кровь  темная,  клейкая, 
льется  довольно  медленно.  Кроличиха  въ  клѣткѣ  бодра,  обли- 
зываетъ  рану;  выпила  воды. 

8|ѵі.  Кроличиха  чрезвычайно  бодрая.  На  этотъ  разъ  я 
рѣшилъ  сдѣлать  1  разъ  гидремію. 

Вскрыто  20|ѵі  на  2 1-ый  д.  ея  беременности;  вѣсъ  кроли- 
чихи  1540  гр. 

Добыто  отъ  7  плодовъ  14  кем.  ок.  жидк.,  зеленоватаго 
цвѣта.  Плоды  размѣщены:  4  пл.  въ  прав,  рогѣ,  3  пл.  въ  лѣв. 
рогѣ;  2  пл.  облад.  хорош,  движеніемъ,  у  3-хъ  слабое  движе- 
те замѣтно,  а  у  остальныхъ  2-хъ  плодовъ  совсѣмъ  незамѣт- 
но  движенія.  Плоды  меньшей  величины,  чѣмъ  въ  нормаль- 
номъ  типѣ.  Р1асепі/ы  набухши,  сочны.  Матка  венозно 
гиперемирована;  широкія  маточныя  связки  также  гиперемирова- 
ны,  покрыты  жиромъ;  верхушка  сердца  ожирѣвша. 

Почечныя  капсюлы  покрыты  толстымъ  слоемъ  жира;  вдоль  мо- 
четочниковъ  отложеніе  жира.  Анастомозы  ѵ.  Зіпізі.  нѣ- 
сколько  расширены,  а  сама  ѵ.  ^и^.  сііхіг.  очень  увеличена 
У  этой  кроличихи  выпущенная  до  гидреміи  кровь  проанали- 
зирована на  количество  сухаго  плот,  остатка  и  воды;  оказа 
лось:  78,138  ч.  воды  и  22,862  ч.  сух.  остатка. 

При  вскрытіи  животнаго,  взято  было  вторично  25  кем 
крови  (уже  гидремированной)  и  проанализировано  на  %  со- 
держаніе  воды  и  сух.  ост.,  оказалось:  89,045  ч.  воды  и  10,955  ч 
сух.  остатка. 

Жидкость  щелочной  реакціи  зеленоватаго  цвѣта,  удѣльный 
вѣсъ  1,0309. 

Для  анализа  жидкость  распред.  такъ: 

1)  1  кем.  для  опредѣленія  N  взято. 

2)  6  кем.    „  „         орг.  инеорг.  вещ.  и  ихъ  деталей 

3)  3  кем.    „         „         бѣлковъ  и  мочевины. 
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Вѣсъ  плат.  чаш.     сух.  ост.  =  19,412  гр. 
Вѣсъ  піат.  чаш.  ц-неорг.вещ.=  19.3767  гр. 
Вѣсъ  орган.-  вещ.  =  0,0353  гр.,  это  на  6  кем.,  а  на 
100  кем.  =  аоз^ло°  =  о,588  почти  0,59°/о  орган. 

Вѣсъ  плат.  чаш.     неорган,  вещ.  =:  19,3767  гр. 

Вѣсъ  плат.  чаш.  =  19,331  гр. 

Вѣсъ  неорган,  вещ.  =  0,0457  гр.,  это  на  6  кем.,  а  на 
НЮ  кем.  =  О0'**' 100  =  0,7617  почти  0;762°/о  неорг. 

Вѣсъ  плот.  ост.  ±=  19,412  гр.— 19,331  гр.  =  0,081  гр., 
это  на  6  кем.,  а  па  100  =  °^1Л—  =  1,35%   или  0,59 
$0,762  =  1,352=/-д  плот. 

Бѣ.ші  на  фнлътрѣ  зеленовато  окрашены. 

Количество  бѣ.\ковь: 

Вѣсъ  колпач.  _|_  фплътръ  съ  бѣлками  =  31,4791  гр. 
Бѣсъ  колпач.  -+-  пустой  фяльтръ       =  31,4782  гр. 
Вѣсъ  бѣлковъ  =  31.4791  —  31,4782  =  0,0009  гр.,  это  на 
3  кем.,  а  на  100  кем.  =  000^ЛОО=0,03°  0бѣлковъ,т.е.слѣды. 
Количество  мочевины: 

Для  1  кем.  ок.  жпдк.  потребовалось  0,5  кем.  титр,  раств. 
Азот,  окиси  ртути. 

1  кем.  азот.  ок.  рт.  оо  0,0101  мочев. 

0,5  ,  ,  ,  „  оо  0,0101.0,5  мочев.,  что  отвѣчаеть 
1  кем.  ок.  жидк,,  а  100  кем.  ок.  жид.  =  по  содержанію  мо- 
чевины =  0.0101.0,5.100  =  0,505  Ь  мочевины. 

Количество  сулъфатовъ: 

Вѣсъ  плат.  тит.  Н-  Вазо4  =  20,9861  гр. 

Вѣсъ  плат,  тит.      ~  20.9847  гр. 

Вьсъ  Вазо4  =  0,0014  гр.  это  на  2  кем.  ок.  жид.,  а  на 

МО  =   а0Т10°  0,07  гр.,  а  ввидѣ  803  =  ^^=0:024°/о80а 
Количество  х.юридовъ: 
Вѣсъ  фарф.  таг.  +  А§с1  =  6,2808  гр. 
Вѣсь  фарф.  тиг.  =      6.2565  гр. 

Вѣсъ  А?с1  =  0,0243  гр.,на  3  кем.  ок.  жид.,  а  на  100  ксм.= 

=  0.51:  -,  а  евиіѢ  Хасі  =  -  0.33  :  Уасі. 

Количество  фосфатов*: 

На  1  кем.  ок.  жидк.  потребовалось  2  кап.  аз.  урана;  счи- 
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тая  3  капли=  0,1  кем.,  получимъ  на  1  кем.  ок.  жид.  потребовалось 
^-у;  если  1  кем.  аз.  урона  с»  0,0125  Р2  05,  то         кем.  аз. 

012 

урана  оо  5  ^--0,0125  Р2  05,  это  равняется  1  кем.  ок.  жид. 
а  100  кем.  =  0,14  0,0125.100  =  0,083°/о  Р2  05 


Количество  N 

На  1  кем.  ок.  жид.  получилось  0,004885  Я,  а  на  100  кем.  = 
0,4885  или  почти  0,49°/п  N. 

Кромѣ  этого  я  позволю  себѣ  привести  здѣсь  несколько 
опытовъ  съ  гидреміей,  еъ  дѣлью  указать  на  нѣкоторыя  деталь- 
ности, хотя  анализовъ  „ок.  жидкости"  у  нихъ  и  не  удалось 
сдѣлать. 

Опыты  съ  гидреміей  неудавшіеся  (изъ  8  наиболѣе 

эксквизитные). 

1)  Кроличихъ  №  7. 
Посажена  съ  самцемъ  20/і,  отнята  отъ  самца  24/і;  бере- 
мен, съ  22/і. 

Все  время  питалась  обильной  пищей  изъ  овса  и  капусты. 

1-  ая  гидремія  2б/і.  Вѣсъ  ея  1647  гр.;  вѣсъ  крови      =  91,5  гр. 

Выпущено  изъ  ѵ.  дод.  8іп.  25  кем.  крови  и  замѣщено  25  кем. 
раствора  Яасі  (0,7°/о),  Кроличиха  быстро  оправилась.  Взятое 
количество  крови  (25  кем.)  проанализировалъ  на  °/о  содержа- 
ніе  воды  и  плотн.  остатка. 

25  кем.  крови  вѣситъ  27,793  гр.;  затѣмъ  выпаривши  на 
вод.  банѣ  и  высушивши  втеченіе  2-хъ  ч.  при  105°/о,  нашли 
по  вѣсу  равнымъ  5,777  гр.  значитъ  въ  100  кем.  крови  по  вѣсу 

5,777.100      оо  -,ло  А 

сухого  плот.  ост.  = — 25 —  =  23,108  гр.,  а  значитъ  воды  бу- 

детъ  100—23,108=76,892  гр. 

2-  ая  гидремія  і2/и.  Выпущено  крови  изъ  ѵ.  ]и&.  йехі. 
25  кем.,  замѣщено  раств.  Яасі  (0,7°/о)  25  кем.  Кроличиха 
немного  неспокойна.  Взятая  порція  крови  25  кем.  проанали- 
зирована. 

25  кем.  крови  имѣло  вѣсомъ  21,870  гр.,  а  послѣ  выпа- 
риванія  и  высушиванія  въ  возд.  банѣ  при  105°  втеченіе  2-хъ 
часовъ  дали  по  вѣсу  2,83  гр.,  значитъ  на  100  кем.  крови, 
получимъ 

2  83  100 

—  =  11,32  гр.  плот,  ост.,  а  воды  значитъ  88,  68  грам, 
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причем ь  кровь  жидка,  течетъ  гораздо  быстрѣе  черезъ  встав- 
лен, въ  ѵ.  канюльку,  по  пвѣту^она  гораздо  свѣтлѣе,  чѣмъ  до 
1-ой  гндреміи,  т.  е.  чѣмъ  при  нормальн.  состояніи. 

Этими  вычисленіями  мы  устанавливаемъ  степень  гидремію. 

Вскрыша  13/и.  Вѣсъ  ея  1630  гр.  При  ударѣ  въ  затылокъ 
изъ  носу  кроличихи  пошло  сильное  кровотеченіе.  При  вскры- 
тіи  матка  оказалась  нѣсколько  увеличенной,  въ  области  ши- 
рокихъ  связокъ  сильная  гиперемія.  Матка,  стѣнки  которой  нѣс- 
колько  набухши,  оказалась  безъ  плодовъ,  но  раздѣленная  пе- 
рехватами на  7  отдѣленій,  4  въ  правомъ  рогѣ,  3  въ  лѣвомъ; 
въ  каждомъ  отдѣленіи  лежало  величиною  въ  горошинку  какое- 
то  тѣло.  Къ  сожалѣнію,  не  по  нашей  винѣ,  препаратъ,  пред- 
значенный  для  микроскопіи,  пропалъ. 

На  основаніи  двухъ  такихъ  опытовъ,  я  сдѣлалъ  предполо- 
женіе,  что  ранняя  гидремія  (какъ  въ  данномъ  случаѣ  на  4-й 
д.  берем.),  не  вліяетъ-ли  на  задержку  развитія  плода  и  по- 
тому я  воздержался  въ  дальнѣйшемъ  вызывать  гидремію  въ 
такой  ранній  срокъ  беременности. 

2)  Кроличиха  №  20. 

Все  время  обильная  пища  изъ  овса  и  капусты. 
Посажена  въ  самцемъ         отнята  Ѵгѵ;  беремен,  съ  аѴш. 
1-ая  гидремія  21  /іѵ.  Вѣсъ  ея  2054  гр.; 

вѣсъ  крови  =         114,2  гр. 

Выпущено  25  кем.  крови  изъ  ѵ.  )и%.  8іп.  и  замѣщено 
25  кем.  раствора  №01  (0,7°/о). 

23/іѵ.  Кроличиха  выкинула  4-хъ  плодовъ;  обильное  количество 
околопл.  жидкости  смѣшаннойсъ  кровью.  Здѣсь  гидремія  была 
вызвана  черезъ  21  д.  беременнотси;  гидремія  поздняя  въ  отно- 
шеніи  къ  періоду  беременности  .Такихъ  аналогичныхъ  случаевъ 
у  насъ  было  2. 

3)  Кроличиха  №  12.  Бѣлянка. 

Все  время  питалась  обильной  пищей  изъ  овса  и  капусты. 

Посажена  съ  самцемъ  7/іѵ,  отнята  9/іѵ;  берем,  съ  8/гѵ. 

1-ая  гидремія  вызвана  22/гѵ.  Вѣсъ  кролич.  1620  гр.;  вѣсъ 

1620  ™ 
крови  -^-  =  90  гр. 

Выпущено  изъ  ѵ.  8іпіз1.  25  кем.  крови  и  замѣщено 
25  кем.  раств.  КаСІ  (0,7°/о). 

24  іѵ  выкинула  3  мертвыхъ  плодовъ. 
2/ѵ  выкинула  еще  1  мертв. 
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Вскрыта  3/ѵ.  Матка  очень  блѣдна,  почти  обезкровлена^ 
стѣнки  ея  уплотнены,  найденъ  еще  1  плодъ,  мертвый.  Окол. 
жидкости  оказалось  около  1  кем.  соломен,  желт,  цвѣта  съ  зе- 
ленымъ  отливомъ.  Плодъ  доношенный  почти. 

4)  Кроличиха  №  26.  Бѣлянка. 

Кормъ  обильный  овса  и  капусты. 

Посажена  съ  самцемъ  и/іу  отнята  І5/іѵ,  берем,  съ  І3/іѵ. 

1-  ая  гидремія  29/іѵ.  Вѣсъ  ея  1804  гр.; 

ѵ  1804      -  лл  л 

вѣсъ  крови  =  100,2гр. 

Выпущено  изъ  ѵ.  ^д.  8іп.  25  кем.  крови  и  замѣщен* 
25  кем.  ^СІ  (0,7°/о).  Выпущенная  кровь  темная,  клейкая, 
льется  каплями.  Кроличиха  посажена  въ  клѣтку  бодрой. 

2-  ая  гидремія  пІу.  Вѣсъ  кролич.  1710  гр.; 

X,  1710  лг 

вѣсъ  крови  -уд-  =  95  гр. 

Выпущена  изъ  ѵ.  ]и$.  аехі.  25  кем.,  замѣщено  25  кем., 
раств.  КаСІ  (0,7°/о).  V.  рд.  <1ех.  очень  расширена  и  ея  ана- 
стомозы также  утолщены.  Выпущенная  кровь  болѣе  жидкая  у 
свѣтлая,  льется  гораздо  быстр ѣе.  Посаженная  въ  клѣтку,  кро- 
личиха довольно  бодра,  пьетъ  воду. 

Вскрыта  і01у.  Добыта  отъ  4-хъ  плодовъ  3  капли  ок.  жидк. 
зеленоват,  цвѣта.  Плоды  размѣщены  по  2  въ  каждомъ  рогѣ; 
плоды  совершенно  зрѣлые,  пищатъ.  Кожа  у  плодовъ  совершен- 
но суха,  точно  пергаментяа.  Пляценты  у  плодовъ  меньшей 
величины  и  не  такъ  набухши  и  сочны,  какъ  въ  нормальномъ 
типѣ  и  гораздо  меньше,  чѣмъ  приходилось  наблюдать  у  ги- 
дремированныхъ  беременныхъ,  вскрытыхъ  на  21  день  беремен- 
ности. Матка  не  особенно  уплотнена,  нетакъ  влажна;  венознск 
гиперемирована,  широкія  маточныя  связки  также  гиперемиро- 
ваны  и  покрыты  жиромъ.  Лѣвая  почка  и  селезенка  покрыта 
толстымъ  слоемъ  жира.  У  верхушки  сердца  ожиреніе  незна- 
чительное. РегісагсНит  наполненъ  нѣкотор.  колич.  прозрачной 
жидкости.  Анастомозы  об.  ѵѵ.  іщ.  очень  расширены. 

Этотъ  случай  былъ  намъ  отвѣтомъ  на  заданный  вопросъ: 
если  гидремирован.  беременную  кроличиху  вскрыть  за  1 — 3 
дня  до  предпол.  срока  родовъ,  можемъ-ли  мы  разечитывать 
на  много  „ок.  жидкостьи"?Мы  получили  3  капли.  Этого  было 
достаточно;  чтобы  воздержаться  отъ  вскрытія  въ  такой  поздній 
періодъ  беременности.  Мы  и  при  нормальномъ  типѣ  путемъ 
повторныхъ  вскрытій  убѣдились  что  лучше  всего  вскрывать 
между  21—23  днемъ  беременности. 


III.  Сухояденіе. 
1)  Кроличиха  бѣллнка  .V  9. 

До  опыта  съ  сухояденіемъ  получала  въ  обиліи  капусты  и 
овса. 

Посажена  съ  самцемъ  13/хп  в.;  отнята  16/хп  у.;  берем, 
съ  15 /хп. 

На  сухоіьденге  2,/хп  посажена;  вѣсъ  кроличихп  Д405  гр. 

Вскрыта  9/і;  вѣсъ  ея  1033  гр.  Упала  въ  вѣсѣ  на  372  гр. 

Добыто  отъ  4-хъ  плодовъ  10  кем.  ок.  жидкости.  Плоды 
маленькіе,  недоношенные,  мертвые.  Въ  каждомъ  рогѣ  по  два 
плода.  Жидкость  безцвѣтна,  прозрачна.  Матка  венозно  гипе- 
ремирована.  Р1асепі'ы  нѣсколько  набухши.  Широкія  связки 
венозно  гпперемпрованы.  Почечныя  капсюлы  покрыты  жпромъ. 
Сердце  не  ожирѣвши. 

Жидкость  безцвѣтна,  прозрачна;  слабо  щелочной  реакціи, 
удѣльн.  вѣсъ  1,0302. 

Для  анализа  жидкость  распредѣлена  такъ: 

1)  1  кем.  для  опредѣленія  всего  колич.  N. 

2)  6  кем.  »  „  „  я  органич.  и  неор- 
ганпч.  веществъ  съ  ихъ  деталями. 

2)  3  кем.  для  опредѣленія  всего  колич.  бѣлковъ  и  мо- 
чевины. 

Вѣсъ  плат.  чаш.  +  сух.  ост.  ==  19,4292  гр. 
Вѣсъ  плат,  чаш.  +  неорг.  =  19,374  гр. 
Вѣсъ  орган,  вещ.  —  0.0552  гр.;  это  на  6  кем.  а  на  100  кем.  = 
=  — -г —  =  0,92  /о  Орган,  вещ. 

Вѣсъ  плат.  чаш.  +  неорг.  =  19,374  гр. 
Вѣсъ  плат.  чаш.  =  19,331  гр. 

Вѣсъ  неорг.  вещ.  =  0,043  гр.  это  на  6  кем.  а  на  100  кем.  = 

^ЛОО=0,71«Г/«  Неорг.  вещ. 

Вѣсъ  всего  плот.  ост.  =  19,4292  —  19,331  =  0,0982  гр., 
на  6  кем.,  а  на  100  кем.— - 

+  0.7166  =  1,6366...°/о  Ш.  ост. 

Количество  бшковъ  на  взятые  3  кем.  ок.  жидк.  получи- 
лось 0,0016  гр.,ана  100  кем.  =а001^  100  =  0,053. ..°/о. 

Количество  Мочевины  на  взятыя  3  кем.  ок.  жидк.  получ. 
0,0303  гр.,  а  на  100  ксм.=0,030!  10°=1,01о/о  моч. 


,0,0982.100 

это  на  6  кем.,  а  на  100  кем.  ^  =  1,636...  =  0,92 
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На  1  кем.  дан.  жид.  получ.  ввидѣ  Ва8оА  =  0,002  гр.,  а 
на  100  кем.  =  0,2  гр.,  а  ввидѣ  8о*  почти  0,06970. 

На  1  кем.  дан.  жид.  получ.  ввидѣ  А^С1  =  0,0138  гр., 
ана  100 кем.  =  1,38  гр.,  а  ввидѣ  ШСІ  =  ІУ^^~- ~ почти  0,56°/о. 

На  1  кем.  дан.  жид.  получ.  ввидѣ  Ра05  —  0,00084, 
а  на  100  кем.  =  0,084%  Р205- 

На  1  кем.  дан.  жид.  получ.  ввидѣ  N  г=  0,0051,  а  на  100  — 
=  0,51°/о  N. 

2)  Кроличиха  №  23.  Бѣлянка. 

До  опыта  кормъ  обильный. 

Посажена  съ  сампемъ  30/ѵ;  отнята  «/уі;  берем,  еъ  а</ѵ*. 

На  сухоѣденіе  7/ѵі!  посажена.  Вѣсъ  кроличихи  1652  гр. 

Вскрыта  *7ѵі.  Вѣсъ  ея  1270  гр.  Упала  въ  вѣсѣ  на  382  гр. 

Добыто  отъ  4  плодовъ,  наход.  по  2  въ  каждомъ  рогѣ, 
8  кем.  Плоды  мертвые,  недоразвитые;  длина  отъ  макушки  до 
хвоста  въ  сред.  51І3  см.;  вокругъ  пупка  5  см.;  вѣсомъ  около 
10  грамъ.  Матка  нѣсколько  венозно  гиперемирована.  Р1асепІ'ы 
также  венозно  гиперемированы.  На  широкихъ  маточныхъ  связ- 
кахъ  замѣчается  скопленіе  мѣстами  жира.  Почечныя  капсюлы 
покрыты  толстымъ  слоемъ  жира.  Сердце  у  верхушки  немного 
ожирѣвши.  Жидкость  безцвѣтная  прозрачная  щелочной  реак- 
ціи;  удѣльный  вѣсъ  1,02908. 

Для  анализа  жидкость  распред.  такъ: 

1)  1  кем.  для  опред.  всего  колич.  N. 

2)  5  кем.    »      я         »        *   органич.  и  неорган,  вещ. 

съ  ихъ  деталями. 

3)  2  кем.    „      „        л  •      я  бѣлковъ  и  мочевины. 
Вѣсъ  плат.  чаш.  +  сух.  остат.  =  19,4093  гр. 
Вѣсъ  плат.  чаш.       неорг.  вещ.  =  19,3706  гр. 

Вѣсъ  органич.  вещ.  =  0,0387  гр.,  это  на  5  кем.,  а  на 

1ЛЛ  0.0387,100  л-_,п/ 

100  кем.  =      5 '     =  0,774%  орган,  вещ. 

Вѣсъ  плат.  чаш.      неорг.  вещ.  =  19,3706  гр. 

Вѣсъ  плат.  чаш.  -+-  неорг.  вещ.  ==  19,331  гр. 

Вѣсъ  неорган,  вещ.  =  0,0396  гр.,  это  на  5  кем.,  а  на 
100  кем.  =  ош^ш  ==  0,792%  неорг.  вещ. 

Вѣсъ  всего  сух.  остатка  =  19,4093  —  19,331  =  0,0783  гр., 
это  на  5  кем.,  а  на  100  кем.  ==  — 07853  1(^=  1,566°/о  —  0,774 
0,792  =  1,566°/о  пл.  вещ. 
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Количество  бгълковъ: 

Вѣсъ  колііачка  -+-  фильтр,  съ  бѣлками  =  31,5804  гр. 

Вѣсъ  колпачка      пуст,  фильтръ  ==  31.574  гр. 

Вѣсъ  бѣлковъ  на  2  кем.  ок.  жидк.  =  0,0064  гр.,  а  на 

і  л/ч  0,0064.100        лоп0|  ^ 

100  кст.  =   2       =  0,32°/о  бѣлковъ. 

Количество  мочевины  на  1  кем.  моей  жидк.  =  0,0101  моч., 
а  на  100  кем.  —  1,01°/0  мочевины. 

Вѣсъ  плат,  тигелька  -+-  Вазо4  =  20,9859  гр. 

Вѣсъ  платин.  тигелька     „      ==  20,9847  гр. 

На  1  кем.  ок.  жид.  ввидѣ  Вазо4  =  0,0012  гр.,  а  на  100 

80 

кем.  =  0,12  гр.,  а  ввидѣ  803  ==.  0,1 2.-233  ^  0>041°/о- 

На  1  кем.  ок.  жид.  ввидѣ  А§С1  =  0,013  гр.,  а  на  100 

КОК 

кем.  =  1,3  гр.,  аввидѣ  ЫаСІ  ==  1,3.  ^  0,53%  №01. 

На  1  кем.  ок.  жид.  ввидѣ  Р2  05  =  0,00167,  а  на  100 
кем.  =  0,167°/о  Р2  05. 

На  1  кем.  ок.  жид.  ввидѣ  N  =  0,004985,  а  на  100  кем.  = 
0,4985°/о  или  0,5°/о  N. 

3)  ІСроличиха  №  24.. 

Кормъ  до  сухоѣденія  обильный. 

Посажена  съ  самцемъ  6/ѵі,  отнята  8/ѵі,  берем,  съ  7/ѵі. 

На  сухоѣденге  ,8^ѵі.  Вѣсъ  кроличихи  1677  гр. 

Вскрыта  29/ѵі.  Вѣсъ  ея  1317  гр.  Упала  въ  вѣсѣ  на  360  гр. 

Добыто  отъ  6  плодовъ  15  кем.  ок.  жидкости.  Въ  правомъ 
рогѣ  4  плода,  въ  лѣвомъ  2  плода. 

Плоды  очень  маленькіе  по  вѣсу  и  по  объему.  Длина  ихъ 
въ  среднемъ,  считая  отъ  темени  до  начала  хвоста,  около  53/4 
см.,  во  кругъ  пупка  5  см.,  вѣсомъ  около  9  грм.,  а  одинъ 
плодъ  равнялся  вѣсу  5  грм. 

Плоды  мертвые.  Ок.  жидкость  совершенно  безцѣтяая,  про- 
зрачная. Матка  довольно  плотная,  венозно  гиперемирована. 
Широкія  маточныя  связки  сильно  венозно — гиперемированы. 
Отложеніе  жира  замѣчается  на  нихъ  только  мѣстами  ввидѣ 
островковъ.  Ріасепіъі  рыхлы,  немного  набухши.  Почечныя 
капсюлы  не  покрыты  жиромъ,  какъ  раньше.  Селезенка  не  уве- 
личена. Сердце  нормально,  жира  не  замѣчается. 

Отъ  этой  кроличихи  тотчасъ  послѣ  умерщвленія  добыто 
5  кем.  крови  для  анализа. 

Эти  5  кем.  крови  вѣсятъ  4,6122  гр.,  а  послѣ  выпариванія 


—  74  — 


и  высушиванія  при  105°  въ  теченіе  2-хъ  час,  эти  5  кем. 
крови  ввидѣ  сухаго  остатка  вѣсятъ  1,0214;  значитъ  въ  °/о  = 
1,0214.20  =  20,428  гр.,  а  значитъ  воды  =*  79,572  гр. 

„Ок.  жидкость"  безцвѣтная,  прозрачная,  щелочной  реакціи; 
удѣльный  вѣсъ  1,0303  (1,03027). 

Для  анализа  распред.  такъ: 

1)  1  кем.  для  опредѣлен.  всего  колич.  N. 

2)  9  кем.    „         »  )}        „  органич.  и  не  оргадич. 

вещ.  съ  ихъ  деталями 

3)  2  кем.  для  опредѣлен.  всего  колич.  бѣлковъ  и  мочевины. 
Вѣеъ  плат.  чаш.      сух.  оетат.  =  19,5178  гр. 

Вѣсъ  плат.  чаш.       неорг. вещ.  =  19,4174  гр. 

Вѣсъ  орган,  вещ.  =  0,1004  это  на  9  кем.,  а  на  100  кем.  — 

0,1004.100        1  ллкЧ 

- — д       =  1,115  /о  орган,  вещ. 

Вѣсъ  платин.  чаш.  -}-  не  орган,  вещ.  =  19,4174  гр. 
Вѣсъ  платин.  чаш.      не  орган,  вещ.  =    19,331  гр. 

Вѣсъ  не  орган,  вещ.  =  0,0864  гр.,  это  на  9  кем.,  а  на 

1ЛЛ  0,8064.100  лл„0( 

100  кем.  =  ^ — д        —  0,96  /о  неорган,  вещ. 

Вѣсъ  сух.  остатка  =  19,5178  —  19,331  =  0,1868  гр., 

Л  1  ГкГ\  0,1868.100  Гк  АГТГО/ 

это  на  9  эксм.,  а  на  100  кем.  =  — д        =  2,075  /о  =  сух. 

ост.  ==  13115°/о  -ь  0,96°/о  2,075°/о. 
Количество  бѣлковъ: 

Вѣсъ  колпачка      фильтръ  съ  бѣлками  =  31,6149  гр. 

Вѣсъ  колпачка       фильтръ  пустой  ==  31,6135  гр. 

Вѣсъ  бѣлковъ  на  2  кем.  =  0,0014  гр.,  а  на  100  кем.  = 

0,0014.100        л  л-0| 

-? — ^        =*  0,07  /о  бѣлковъ. 


Количество  мочевины: 

На  1  кем.  ок.  жид.  приходится  0,4  кем.  аз.  ок.  ртути,  а 
по  содержанію  мочевины  —  0,0101  .  0,4  —  1  кем.  ок.  жид.  = 
0,0101  .0,4;  а  100  кем.  ок.  жид.  =  0,101  .  0,4  .  100  моче- 
вины ==  0,404°/о  мочевины. 

Количество  сульфатовъ: 

Вѣсъ  плат.  тиг.      Ва8о±  =  21  гр. 

Вѣсъ  плат,  тиг.  +  Ва804  =  20,9847  гр. 

Вѣсъ  Ва8оі  =  0,0153  гр.,  это  на  3  кем.,  а  на  100  кем.  = 
^ЩЩ  щ  0,51о/о,  а  ввидѣ  803  =  0,51.  ^  =  0,1751°/о. 
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Количество  хлоридовъ: 
Вѣсъ  фарфор,  тпг.  +  А&С1  =  6,3063  гр. 
Вѣсъ  фарфор,  тиг.  =  6,2565  гр. 

Вѣсъ  А^СІ  =  0,0498  гр.,  это  на  3  кем.,  а  на  100  кем.  = 
Ьт*'ш  =  1,66%,  а  ввпдѣКаСЛ  =  1,66.  щ^О,677°/о. 
Количество  фосфатовъ: 

На  1  кем.  ок.  жпдк.  ввидѣ  Р-2  Оог=0, 00111  грм.,  а  на  100 
кем.  =0,1Шо  Ра  05. 

На  1  кем.  ок.  жидк.  ввидѣ  N  =  0,00499103.,  а  на  100 
кем.  =  0,4991°/о  N. 

4)  Кролпчпха  %  36.  сѣрая. 

Посажена  съ  самцемъ.  14  іх  в.;  отнята  у.  И(щ  беремен,  еъ 
,6/іх. 

Ла  сухоѣденіе  26/іх  посажена.  Вѣсъ  кроличихи  2740  гр. 

Вскрыта  6/х.  Вѣсъ  ея  2240  гр.  Упала  въ  вѣсѣ  на  500  гр. 

Добыто  отъ  7  плодовъ  24  кем.  ок.  жпдкостп  свѣтлосо- 
ломен.  цвѣта  совершенно  прозрачной.  Въправомъ  рогѣ  4 пло- 
да, въ  лѣв.  3  плода.  Изъ  7  плодовъ  2  дѣла.ш  глубокія  вды- 
хательный движеигя  2 — 3  раза  и  двигала  конечностями;  на 
остальныхъ  плодахъ  мы  этого  не  замѣчали.  Рѣзкпхъ  измѣненіп 
въ  маткѣ,  въ  шпрокпхъ  связкахъ  матки  и  въ  другпхъ  орга- 
нахъ  мы  не  замѣчали. 

Плоды  дали  такіе  размѣры.  считая  длину  огь  макушки  до 
начала  хвоста,  отъ  5 — 6  см.,  толщиной  вокругъ  пупка  4 — 5з/4 
см.;  вѣсомъ  5 — 10  грм. 

Совершенно  такіе  же  плоды  находили  мы  и  раньше.  Объ 
плодахъ  при  сухоѣденіи  мы  поговоримъ  нѣсколько  ниже — въ 
заключеніи  нашей  работы. 

Ок.  жидкость  щелочной  реакціи,  свѣтлосоломен.  цвѣта,  про- 
зрачная, удѣльныи  вѣсъ  1,03164. 

Для  анализа  жидкость  распред.  такъ: 

1)  10  кем.  для  опредѣленія  всего  N. 

2)  10  „  „  „  органпч.  вещ.  и  неорг.  вещ. 
Вѣсъ  плат.  чаш.  +  сух.  остат.  =  19,523  гр. 

я        „        я   +  неорг.  вещ.  =  19,4248  „ 
Вѣсъ  орган,  вещ.  =  0,0982  гр.,  это  на  10  кем.,  а  на 
100  кем.  =  0  0982.100  =  0>982о/о  орган>  вещ> 

Вѣсъ  плат.  чаш.  -(-  неорг.  =  19,4248. 

,_...=  19,330. 
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Вѣсъ  неорг.  вещ.  =  0,0948  гр.,  это  на  10  кем.,  а  на 
100  кем.  =  =  р,948°/о  неорг.  вещ. 

Вѣсъ  плот,  остатка  =  19,523  —  19,330  ==  0,193  гр.,  это 

на  10  кем.,  а  на  100  кем.  ==  ^іі^М  ===  і?93°/0  ==  о,982°/о  + 

+  0,948°/о  =  1,93°/о  плотн.  остат. 

На  10  кем.  ок.  жидкости  ввидѣ  ІѴ  получено  0,0153;  а  на 
100  кем.  =  0,153°/о  N. 

IV.  Полное  голоданіе. 

1)  Кроличиха  №  37.  Бѣлянка. 

Посажена  съ  самцемъ  7/х;  отнята  9/х;  берем,  съ  в/х. 

На  полное  голод анге  посажена  31/х;  вѣсъ  кроличихи  2790  грм. 

Вскрыта  3,/х; — вѣсъ  ея  2130  грм.;  упала  въвѣсѣ  на  660  грм. 

Добыто  отъ  8  плод.  25  кем.  ок.  жидк.  совершенно  проз- 
рачной съ  зеленов.  отливомъ. 

Въ  пр.  рогѣ  5  пл.,  въ  лѣв.  3  плода;  2  плода  живые; 
остальные  плоды  безъ  движеній.  Плоды  въ  среднемъ  въ  длину 
(отъ  макушки  до  начала  хвоста)  ==  4 — 6  см.;  въ  толщину  во- 
кругъ  пупка  4,1 — 5,5  см.;  вѣсомъ  8 — 10  грм.  и  2  плода  по 
5  грм.  Широкія  связки  покрыты  мѣстамижиромъ;  почки  сильно 
покрыты  жиромъ;  сердце  у  верхушки  немного  ожирѣвши.  Р1а- 
сепі'ы  не  набухши,  легко  отдѣляются  отъ  матки. 

Окол.  жидк.  щелочи .  реакціи,  совершенно  прозрачная. 

Для  анализа  жидк.  распредѣл.  такъ: 

1)  10  кем.  для  опредѣленія  всего  колич.  N. 

2)  15  „  „  „  „  я  орган,  и  неорган, 
веществъ. 

Вѣсъ  плат.  чаш.  +  сух.  остат.  —  19,631  грм. 

„    +  неор.  вещ.  =  19,4748  , 
Вѣсъ  орган,  вещ.  =  0,1562  грм.,  это  на  15  кем.,  а  на 

100  кем.  =  =  М4Г/0  орг.  вещ. 

Вѣсъ  плат.  чаш.  +  неорг.  вещ.  =  19,4748  грм. 
 п  »  »    —  19,33  

Вѣсъ  неорг.  вещ.  =  0,1448  грм.,  это  на  15  кем.,  а  на 
100  кем.  ^^1-4^.- =о,9б5%>  неорг.  вещ. 

Вѣсъ  плотн.  ост.  =  19,631  —  19,33  =0,301  грм.,  это  на 
15  кем.,  а  на  100  кем.  =  =  1,041+0,965  =  2,0064. 

плот,  остат. 
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На  10  кем.  ок.  жидк.  ввпдѣ  X  получилось  0.0017954,  а  на 
И00  кем.  =0,1795  /0  N. 

Этогь  опытъ  быль  поставленъ  съ  цѣлыо  узнать  о  вліяніи 
полнаго  голоданія  на  измѣненіе  хнмнч.  состава  околоплодной 
жидкости,  а  также  какъ  произойдеть  убыль  въ  вѣсѣ  самого 
животнаго,  и  каково  отразится  на  плоды? 

Заключеніе. 

Ііослѣ  всего  вышеизложеняаго  остается  теперь  подвести  итогь 
добытымъ  даннымъ  химическаго  анализа  околоплодной  жидкости 
жпвотяыхъ,  поставленныхъ  въ  разныя  условія  опыта.  Для  боль- 
шей ясности  и  наглядности  я  всѣ  анализы  собралъ  въ  одну  таб- 
лицу; въ  этой  таблоцѣ  помѣщены  по  категоріямъ  среднія  величи- 
ны аналпзируемыхъ  веществъ  околоплодной  жидкости;  съ  этими 
средними  величинами  мы  и  должны  считаться.  Въ  самомъ  дѣлѣ 
на  основаніи  именно  этпхъ  среднпхъ  величинъ  мы  видимъ: 

1)  что  въ  отношеніи  нѣкоторыхъ  опредѣленій.  напр.  общей 
суммы  всего  сухого  плотнаго  остатка,  органпч.  веществъ,  бѣл- 
ковыхъ  веществъ.  мочевины  перевѣсъ  получается  въ  категоріи 
отмѣч.  норма. іьнымъ  типомъ; 

2)  что  за  нормалънымг  типомъ  въ  отношеніи  общ.  суммы 
сухого  плотн.  остатка,  общ.  колич.  органич.  веществъ.  отчасти 
бѣлковъ.  мочевины  второе  мѣсто  занимаеть  категорія,  отмѣч. 
тип.  сухояденіе: 

3)  что  послѣднее  мѣсто,  т.  е.  минимальное  содержаніе  вышеназ- 
ванпыхъ  величинъ  вы  па  да  етъ  накатегорію,  отмѣч.  тип.  шдремія: 

4)  что  въ  отношеніп  содержанія  ХаСІ  и  отчасти  303  наи- 
большее количество  выпадаетъ  на  категорію  сухояденіе,  и 

5)  что  въ  отношенін  N  перевѣсъ  падаетъ  на  сторону  шдреміи. 
Такимъ  образпмъ  на  основа ніи  этихъ  среднихъ  величинъ 

можно  было  бы  утверждать,  что  іидремія  и  сухояденіе  такъ 
вліяютъ  на  нормсиъный  составь  околоплоднойжндкости.  что  вызы- 
ваютъ  въ  ней*умень;пепіе  содержа нія  всѣхъ  перечпеленныхъ 
выше  веществъ,  причемъ  относительно  од нихъ  веществъ  (плот, 
сух.  ост.,  орган,  вещ.,  отчасти  бѣлковъ,  мочевины,  хлорн- 
довъи  сульфатовъ)  тдремія  сильнѣе  вліяетъ  на  норму,  а  отно- 
Іпеіьно  "другихъ  веществъ  (фосфатовъ)  сухояденіе  вызы- 
ваегь  въ  большей  степени  убыль  относительно  нормы;  однпмъ 
словомъ  на  основаніо  этихъ  среднихъ  величинъ  мы  могли 
бы  рѣшить  нашу  задачу,  сдѣлавъ  выводъ,  что  ічдремія  и  су- 
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хошнни  кьиывашпг  щщѣненіе  въ  нормальномъ  химичб&кощ 
составѣ  околоплодной  жидкости.  Но  такой  ьыводъ  былъ-бы 
крайне  посііѣшный  и  вотъ  почему:  во  первых*  если  обратимъ 
вниманіе  положимъ  на  числовыя  оиредѣленія  органическихъ  ве- 
іцествъ  всѣхь  3-хъ  катсгорій,  то  увидимъ,  что 

въ  тиоѣ  нормалщ.  встречаются  такія  величины:  1)  0,625'7о, 
1,6°/о5  0,63  /о,  0,513°/о  и  т.  д., 

Бъ  типѣ  гидремія  встрѣчаются  такія  величины:  2)  0,55°' 
1Д2°/о,  0,85°/о,  0,59"/,.. 

Въ  типѣ  сухондсніе  встрѣчаются  такія  величины  3)  0,92%, 
0,774  "/„,  1,115°/,,,  0,982"/,,  и  т.  д., 

то  есть,  что  въ  категоріяхъ  шдреміи  и  сухояденія  мы  встрѣ- 
чаемъ  въ  отдѣльныхъ  ихъ  числовыхъ  опредѣленіяхъ  или  ббльшія 
величины  сравнительно  съ  величинами  нормальнаго  тина,  или 
же  равныя;  точнѣе  говоря,  шдремія  и  сухояденіе  при  сравненіи 
отдѣльныхъ  числовыхъ  опредѣленій  какого  угодно  вещества 
не  даютъ  никакой  разницы  съ  отдѣлыіьши  опредѣленіями  того 
же  вещества  нормальнаю  типа»  а  этого,  казалоеь-бы  не  должно 
было-бы  быть;  потому  что,  если  бы  разъ  навсегда  было  принято 
(на  основаніи  средниосъ  величинъ)^  что  напр.  гпдремія  вызываетъ 
уменьшеніе  количества,  положимъ,  органич.  вещ.  въ  околоплодной 
жидкости,  то  конечно  казалось-бы,  что  вовсѣхъ  числовыхъ  онре- 
дѣленіяхътипа  гидремичнаго  должны  были-бы  получитьуменыпеніе 
орган,  вещ.  сравнительно  съ  отдѣльными  числов.  опредѣленіями 
нормальнаго  тина,  и  не  можетъ  имѣть  мѣста  существованіе  съ 
одной  стороны  такой  величины,  какъ  0.51 3"/,.  орг.  вещ.  въ  руб- 
рик^ нормальной ,  а  съ  другой  стороны  такой  величины,  какъ 
1,12  /о  орг.  вещ.  въ  рубрикѣ  ждреміи,  т.  е.  что  при  гидремщ 
въ  2  съ  лишн.  раза  больше  орган,  вещ.,  чѣмъ  при  нормѣ.  II 
все,  что  сказано  объ  числовыхъ  опредѣленіяхъ  орган,  веществъ, 
въ  равной  мѣрѣ  можетъ  относиться  къ  числовымъ  опредѣле- 
ніямъ  другихъ  веществъ:  бѣлкамъ,  мочевинѣ  и  т.  д. 

Это  же  разсужденіе  относится  и  къ  числовымъ  оредѣле- 
ніямъ  типа  сухояденія,  но  только  разница  та.  что  числовыя 
онредѣленія  сами  по  себѣ  при  сухоядсніи  меньше,  чѣмъ  при 
гидре  міи. 

Во  вторыхъ  въ  каждой  изъ  имѣющихся  въ  таблицѣ  катего- 
рій  мы  видимъ  рѣзкія  колебанія  въ  числовыхъ  онредѣленіяхъ 
всякаго  вещества, — напр.  относительно  N  при  нормальномъ  ти"- 
пѣ  мы  находимъ  такія  величины,    какъ  ч0,088  ^  и  0,860Ѵо 
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(т.  е.  въ  10  разъ  больше),  точно  также  относительно  N  при 
сухоядение  находимъ  <0,1537е   и  0,510^  (т.  е.   въ  5  разъ 
больше)  и  т.  д.  (это  же  замѣтно  и  по  отношенію  къ  осталь- 
нымъ  веществамъ)  — ;  елѣдовательно,  если   въ  одной  и  топ 
же   категоріи  существуютъ  такія  колебанія,  то  едва-ли  мо- 
жетъ  служить  основаніемъ  для  какихъ-бы  то  ннбыло  выво- 
довъ  существующая  ріъзкія   колебанья  въ  сосѣднихъ  катего- 
ргяхъ.  Въ  третьихъ  мы  должны  принять  въ  соображеніе  и 
то  обстоятельство,  что  количество  опытовъ  въ  каждой  кате- 
горіи  сравнительно  незначительно  н  значитъ  отчасти  и  это 
заставляетъ  насъ  быть  осторожнымъ  въ  выводахъ.  Поэтому 
на  основаніи  всего  вышесказанная   мы  видимъ,  что  средняя 
величины,  отмѣченныя  въ  таблицѣ,  немогутъ  насъ  удовлетворить; 
что   слѣдовательно   на    основаніи  этихъ   среднихъ  величинъ 
сдѣлать  выводъ,  что  гидремія  и  сухояденіе  вызываютъ  измѣне- 
ніе  въ  химическомъ  составѣ  околоплодной  жидкости  въ  смыслѣ 
вышеупомянутая  уменьшенія  сказа иныхъ  вещеетвъ,  едва-ли 
возможно;   что   слѣдователыю   съ  одинаковымъ  иравомъ  на 
основаніи   вышеприведенная   разсуждепія- возможно  сдѣлать 
и  противоположное  совершенно  предиоложеніе,  а  именно,  что 
гидремгя  и  сухоядіе  не  -вызываютъ  измѣненія  въ  химическомъ 
составѣ  околоплодной  жидкости.  Что  въ  этомъ  нредноложеніе 
нѣтъ  ничего  невозможная,  мы  помимо  вышесказанная  имѣемъ 
еще  цѣнное  доказательство  въ  слѣдующемъ:  вспомнимъ  при- 
веден ныя    въ  историческомъ  очеркѣ   изслѣдованія  ШаНег'а, 
Мах  Випде,  которые  вызываютъ  измѣненія   щелочности  въ 
крови  матери  и  не  находятъ  рѣшительно  никакихъ  измѣненій 
въ  крови  зародыша.  Далѣе  въ  томъ  же  историческомъ  очеркѣ 
имѣются  опыты  От  та,  который  вызываетъ  гидремію  въ  крови 
матери  и  сильную  при  томъ  гидремію,  а  изслѣдованная  кровь 
зародыша  до  гидреміи  и  послѣ  нея  оказывается  вполнѣ  тож- 
дественной. Следовательно,  если  гидремія  материнской  крови 
не  вліяетъ  на  измѣненіе  крови  зародыша,  то  развѣ  не  съ  оди- 
наковымъ правомъ  допустимо  сдѣланное  выше  нами  нредположеніе: 
что  гидремгя  материнской  крови  не  вліяетъ  на  измѣненіе  соста- 
ва околоплодной  жидкости^  И  если  эти  положенія  признать 
дѣйствительно  фактически  существующими,  то  развѣ  мы  не 
можемъ  обобщить  ихъ  въ  одну  такую  формулу:  что  какія-бы 
мы  измѣненія  не  совершили  съ  кроет  матери,  кровь  зародыша, 
равно  какъ  и  околоплодная  жидкость  остаются  безъ  измѣненія? 
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Принявъ  послѣдеее  положеніе,  мы  увидимъ,  что  передъ  на- 
ми открывается  цѣлый  рядъ  чрезвычайно  любопытныхъ  слѣд- 
ствій,  вытекающихъ  изъ  даннаго  положенія,  наир.: 

1-  ое.  Если  околоилодная  жидкость  неизмѣняется  при  ощу- 
тительномъ  измѣненіи  материнской  крови  (какъ  при  гидремги\ 
то  возможно  допустить,  что  материнская  кровь  не  является 
источникомъ  нроисхожденія  околоплодной  жидкости,  потому 
что,  измѣняя  производитель,  мы  должны-бы  получить  измѣне- 
ніе  состава  въ  производимом ь?  А  отсюда  слѣдуетъ: 

2-  ое.  Если  околоплодная  жидкость  не  происходить  изъ  ма- 
теринской крови,  значить  она  едва  ли  можетъ  служить  для 
питанія  плода,  такъ  какъ  содержаніе  бѣлка  (который  можетъ 
получиться  только  изъ  крови  матери  и  который  представляетъ 
собою  главнѣйшій  ц  необходимѣйшій  элементъ  для  развитія  и 
жизни  плода)  до  такой  степени  ничтожно  въ  околоплодной 
жидкости,  что  естественно  является  вопросъ:  сколько  нужно 
было  бы  плоду  проглотить  этой  жидкости,  чтобы  доставить  ко- 
личество бѣлка,  необходимое  плоду  для  его  развитія,  роста  и 
жизни?  А  мы  вѣдь  видимъ  изъ  таблицы,  что  процентное  со- 
держаще бѣлка  очень  ничтожное,  а  тахіишиі  околоплодной 
жидкости  у  кроличихъ  равняется  25  кем. 

Слѣдовательно,  если  примемъ,  что  околоплодная  жидкость 
не  служитъ  для  питанія  плода,  то  естественно  вытекаетъ  ни- 
жеслѣдующее  предположеніе:  не  связано-ли  штанге  плода  съ 
устанавливающимся  въ  послѣднее  время  фактомъ  увеличенія 
бѣлыхъ  кровяныхъ  шариковъ  въ  крови  матери  во  время  бере- 
менности? И  значитъ,  не  признавая  въ  околоплодной  жидкости 
ея  питательной  функціи,  мы  этимъ  самимъ  приближаемся 
къ  теоріямъ,  приведеннымъ  на  стр.  38  во  главѣ  о  питаніи, 
и  въ  особенности  подкуиаетъ  въ  этомъ  смыслѣ  геніальная  идея 
АгЫоіеІеёа  и  послѣдователей  его  ВоиЪег'а  и  другихъ  (см. 
стр.  37).  Съ  другой  стороны  естестественно  является  вопросъ: 
а  если  на  время  допустимъ,  что  околоплодная  жидкость  проис- 
ходить изъ  крови  матери,  нельзя-ли  какъ-нибудь  иначе  объяс- 
нить нензмѣняемость  околоплодной  жидкости  при  измѣненіи 
состава  материнской  крови? 

Мнѣ  кажется  что  данный  вопросъ  можетъ  быть  разрѣ- 
шенъ  только  предварительнымъ  разрѣшеніемъ  нижеслѣдую- 
щихъ  возможныхъ  предположеній:  очень  можетъ  быть,  что 
еъ  зародышевомъ  кровообраіценіи,  начиная  отъ  зародышевой. 
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части  плаценты,  гдѣ-то  кроется  противодѣйствіе  ѳтимъ 
измѣніямг,  .можешь  быть  даже  съ  цѣлью  сохраненія  жиз- 
ни плода?  Наконецъ  весьма  возможно  и  слѣдующее  пред- 
ѣоложанге  (и  только  пока  предположеніе,  такъ  какъ  точ- 
ныхъ  фактовъ  не  имѣется  на  этотъ  счетъ),  что  подъ  влія- 
ніемъ  на  материнскій  организмъ  гидреміи  и  сухояденія  проис- 
ходятъ  тѣ  или  другія  колебангя  въ  обмгшѣ  веществъ  въ  са- 
момъ  зародышѣ  и  значитъ:  гдѣ  эти  колебангя ,  нашему  глазу 
недоступных,  происходят*  въ  болѣе  рѣзкой  формѣ,  тамг  онѣ 
отзываются  рѣзче  на  нормальную  околоплодную  жидкость  у 
напр.  какъ  при  гидреміщ  и  наоборотъ. 

Вотъ  почему  отчасти  я  рѣшилъ  свои  опыты  перенести  на  дру- 
гихъ  животныхъ — кошекъ  и  овецъ,  у  которыхъ  въ  отличіи  отъ 
кроличихи  имѣются  двоякаго  рода  жидкости:  собственно  около- 
плодная жидкость  и  аллантоидная  жидкость,  которая,  какъ  мы  ви- 
дѣли  по  Вдоіегіеігіу,  и  есть  именно  продуктъ  обмѣна  веществъ 
самого  зародыша,  тогда  какъ  у  кроличихъ  (какъ  и  у  человѣка) 
оба  рода  этихъ  жидкостей  сливаются  въ  амніатической  по- 
лости въ  одну  околоплодную  жидкость.  Быть  можетъ  удастся 
у  кошекъ  и  у  овецъ  подъ  вліяніемъ  гидреміи  и  сухояденія  въ 
болѣе  рѣзкой  формѣ  найти  интересующія  насъ  измѣненія  хи- 
мическаго  состава  околоплодной  жидкости,  изолированной  отъ 
вліянія  зароды шеваго  обмѣна  веществъ?  И  тогда  только  можно 
будетъ  съ  большей  опредѣленностыо,  съ  большей  положитель- 
ностью высказаться  по  сему  вопросу. 

По  этому,  оставляя  пока  вопросъ  открытымъ,  я  представляю 
настоящей  своей  работой  только  матеріалъ  для  дальнѣйшаго 
изученія  даннаго  вопроса. 

Затѣмъ  перехожу  къ  анализу  нѣкоторыхъ  другихъ  фактовъ:  1) 
въ  исторической  части  данной  работы  на  стр.  1 1 ,  гдѣ  говорится  о 
йроисхожденіи околоплодной  жидкости  изъ  организма  матери,  меж- 
ду прочимъ  сказано :  „  гидремія  вліяетъ  на  количество  околоплодной 
жидкости,  такъ  какъ  у  гидремичныхъ  женщинъ  встрѣчается  очень 
часто  гидра мніонъ"  \  далѣе  въ  той  же  части  на  стр.  21  сказано:  мно- 
гіе  авторы,  авъ  числѣ  ихъ  и  Ргеуег,  думаютъ,  что  „качество  мате- 
ринской крови  не  можетъ  не  имѣть  вліянія  на  составныя  части  и  на 
количество  околоплодной  жидкости" ,  т.  е.  опять  таки,  что  гидремія 
вызываетъ  пусігашпіои.  Но  если  на  основаніе  выше  приведен- 
выхъ  данныхъ  моихъ  анализовъ  признать  справедливость  выска- 
заннаго  мнѣнія:  что  гидремія  и  сухояденіе  не  вызываютъ  измѣ- 
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ненія  химическаго  состава  околоплодной  жидкости,  то  ясной  ста- 
нетъ  неправильность  положенія,  что  будто  гидремія  вызываеть 
гидрамніонъ;  и  съ  тѣмъ  болыпимъ  основаніемъ  должно  быть  остав- 
лено старое  мнѣніе  РгоскоюпісѴа  (истор.  часть  стр.  61),  по 
которому  гидрамніонъ  начинается  тогда,  когда  количество  около- 
плодной жидкости  превышаетъ  1000  кем.,  такъ  какъ  должно  быть 
совершенно  безразлично,  возьмемъ-ли  1  кем.,  или  возьмемъ 
1000  кем.  ок.  жидкости,  коль  скоро  содержанге  воды  въ  °/о 
отношеніи  не  увеличено,  значить  нѣтъ  и  гидрамнгона,  а  тогда 
получается  такое  количество  околоплодной  жидкости  неизмѣнен- 
наго  химическаго  состава,  которое  правильнѣе  будетъ  называть 
вмѣсто  Ьуоігатпгоп — роіуатпгоп,  т.  е.  многоводіе,  что  въ 
буквальномъ  значеніи  слова  и  будетъ  соотвѣтствовать  истин- 
ному положенію  вещей. 

2)  Затѣмъ  позволю  себѣ  обратить  вниманіе  на  слѣдующій 
фактъ,  могущій  имѣть  и  практическое  значеніе.  Если  срав- 
нимъ  вѣса  кроличихъ  при  всѣхъ  3-хъ  типахъ,  то  получимъ 
слѣдующее: 

при  Нормальномъ  тишь 
Кроличиха  №  3- имѣла  вѣсъ  2009  гр.  при  вскрыт.  2230  гр. 
значитъ  приростъ  вѣса  за  время  беременности  =  221  грм. 

Кроличиха  №  5  имѣла  вѣсъ  1488  гр.  а  при  вскрыт.  1778  гр. 
значитъ  приростъ  вѣса  за  время  беременности  =  290  грм. 

Кроличиха  №  17  имѣла  вѣсъ  1900  гр.  а  при  вскрыт.  2410 гр. 
значитъ  приростъ  вѣса  за  время  беременности  =  510  грм. 

Кроличиха  №  6  имѣла  вѣсъ  1818  гр.,  а  при  вскрыт.  2258  гр. 
значитъ  приростъ  вѣса  за  время  беременности  =  440  грм. 

Кроличиха  №  38  имѣла  вѣсъ  2420  гр.,  а  при  вскрыт.  2270  гр. 
убыль  въ  вѣсѣ  150  грм. 

(Кроличиха  №  38  причисляю  я  къ  нормальному  типу  толь- 
ко по  тому,  что  не  дѣлалъ  съ  ней  никакихъ  опытовъ,  т.  е.  ни 
гидреміи,  ни  сухояденія, — а  въ  смыслѣ  пищи  ей  было  предо- 
ставлено полное  изобиліе;  паденіе  же  ея  вѣса  указываетъ,  что 
кроличиха  вѣроятно  не  находилась  въ  нормальномъ  состояніи, 
хотя  объективныхъ  признаковъ  болѣзненности  я  не  замѣчалъ). 

Слѣдовательно  во  всѣхъ  4-хъ  случаяхъ  (кромѣ  №  38)  нор- 
мальнаго  типа  вездѣ  видимъ  приростъ  вѣса,  каковой  приростъ 
частью  падаетъ  на  материнскій  организмъ,  частью  же,  конеч- 
но, и  на  сод  ержащіеся  въ  немъ  плоды,  которые  по  мѣрѣ  своего 
роста  должны  вліять  на  увеличеніе  вѣса  беременной  кроличихи. 
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Далѣе  при  гидреміи  мы  имѣемъ  слѣдующее: 

Кроличиха  №  16  —  ея  вѣсъ  1719  грм.  до  1-ой  гидреміи; 
1690  грм.  до  2-ой  гидр.;  значитъ  убыль  въ  вѣсѣ  =  29  грм.; 
при  вскрытіи  вѣсъ  ея  1670  грм.;  значитъ  отъ  2-ой  гидреміи 
до  вскрытія  убыль  =  20  грм.;  а  слѣдовательно  убыль  за  все 
время  наблюденія  =  49  грм. 

Кроличиха  №  22  —  ея  вѣсъ  1624  грм.  до  1-ой  гидреміи; 
1600  грм.  до  2-ой  гидр.;  убыль  =24  грм.;  при  вскрытіи  вѣсъ 
ея  1592  грм.;  убыль  за  все  время  —  32  грм. 

Кроличиха  №  29  —  ея  вѣсъ  1986  грм.  до  1-ой  гидр.;  до 
2-оп  гидр.  1965  грм.;  при  вскрытіи  1950  грм.;  убыль  =  36  грм. 

Кроличиха  №  25  —  ея  вѣсъ  1729  грм.  до  1-ой  гидреміи; 
при  вскрытіп  1540  грм.;  убыль  =  189  грм., 
т.  е.  въ  перечисленныхъ  случаяхъ  шдреміи  видимъ,  что  вѣсъ 
кроличпхъ  убываетъ,  не  смотря  на  принимаемый  обильный  кормъ 
изъ  овса,  капусты  и  воды;  далѣе  если  обратимъ  вниманіе  на 
тѣ  случаи  гпдреміи,  которые  помѣщены,  какъ  неудавшіеся.  то 
и  тамъ  видимъ  то  же  явленіе  убыли  въ  вѣсѣ;  это  тѣмъ  болѣе 
странно,  что  разсматриваемыя  кро.тпчпхи  беременны,  значитъ 
въ  нихъ  содержатся  плоды,  найденные  при  томъ  живыми,  слѣ- 
довательно  ростутъ.  увеличиваются  значитъ  въ  вѣсѣ;  хотя 
нужно  здѣсь  замѣтить,  что  вѣсъ  этихъ  плодовъ  и  размѣры  ихъ 
меньше,  чѣмъ  при  нормалъномъ  типѣ.  Чему  же  приписать  та- 
вую  убыль  въ  вѣсѣ  во  всѣхъ  случаяхъ  типа  гидреміи?  Я  ду- 
маю, что  здѣсь  возможенъ  только  одинъ  выводъ  и  при  томъ  слѣ- 
дующій,  что  іидремія,  вызванная  искусственно  у  беременной 
кро.шчихи,  вліяетъ  на  убыль  въ  вѣсѣ  материнскою  организма, 
причемъ  это  состояние  оказывается  даже  не  безъ  вліянія  на 
плодовъ  въ  смыслѣ  уменьшенія  ихъ  длины,  толщины  и  віьса 
сравнительно  съ  плодами  нормальною  типа. 

Но  гораздо  интереснѣе  въ  этомъ  отношеніи  3-я  категорія — 
сухояденіе. 

Въ  таб.  I  помѣщены  прпмѣры  послѣдовательнаго  паденія 
вѣса  подъ  вліяніемъ  сухояденія  у  животныхъ  не  беременныхъ; 
оказывается,  что  въ  среднемъ  суточное  паденіе  вѣса  небере- 
менной кроличпхи  равняется  2°/о  съ  лишнпмъ;  въ  таб.  II  по- 
мѣщены  примѣры  паденія  вѣса  отъ  сухояденія  уже  беремен- 
ныхъ животныхъ;  въ  среднемъ  суточное  паденіе  у  нихъ  рав- 
няется 2°/о  почти.  Изъ  этихъ  2-хъ  таблпцъ  можно  сдѣлать 
^ѣдующія  интересныя  заключенія:   1)  что  сухояденге  вообще 
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вліяетъ  на  животное  въ  смыслѣ  паденія  ею  ежа  (это  впрочем^ 
было  констатировано  давно  и  другими  авторами:  Манассеинъ, 
Бовинъ  и  др.);  2)  что  на  беременным  животныхъ  это  влія- 
нъе  оказывается  въ  гораздо  большей  степени,  чѣмъ  на  не  бе- 
ременныхъ животныхъ  и  это  видно  изъ  среднихъ  величинъ 
паденія  вѣса  подъ  вліяніемъ  сухояденія  какъ  небеременныхъ, 
такъ  и  беременныхъ  животныхъ:  суточное  паденіе  въ  обѣихъ 
категоріяхъ  (беременности  и  небеременн.)  почти  одинаково,  а 
между  тѣмъ  во  второй  категоріи  животныхъ  (беременныхъ) 
казалось-бы  средняя  величина  паденія  должна  была-бы  быть 
выражена  гораздо  меньше,  такъ  какъ  на  покрытіе  этой  убыли 
долженъ  былъ-бы  идти  постепенно  наростающій  вѣсъ  отъ  са- 
михъ  плодовъ,  которые  ростутъ,  значитъ  увеличиваются  въ  вѣсѣ, 
въ  особенности  въ  тѣхъ  случаяхъ,  гдѣ  беременность  много  плодная;, 
при  этомъ  должны  замѣтить,  какъ  видно  изъ  протоколовъ  вскры- 
ты!, *то  плоды  животныхъ,  посаженныхъ  на  сухояденіе,  оказы- 
ваются значительно  меньше  въ  отношеніи  длины,  толщины  и  осо- 
бенно въ  отношеніи  вѣса  (я  иногда  нолучалъ  5  грм.  вѣса  каждага 
плода  за  тотъ  же  конечно  періодъ  беременности)  сравнительно  съ. 
нормальнымъ тип.  и  съ  гидреміей.  Такимъ  образомъ  оказывается, 
что  сухояденіе  для.  беременнаго  животнаго  является  факторомъ 
подавляющими,  угнетающимъвъ  отношеніи  вѣса  и  при  томъ  въ  го- 
раздо большей  степени,  чѣмъ  гидремгя;  въ  самомъ  дѣлѣ:  тогда  какъ 
(см.  работу  А.  В.  Репрееа;  диссер.  1888  г.,  стр.  53)  „наростаніе 
вѣса  беременной  обусловливалось  нетолько  вѣсомъ  ростущихъ 
плодовъ,  но  и  увеличеніемъ  массы  тѣла  самой  матери",  въмоихъ 
опытахъ  получалось  подъ  вліяніемъ  сухояденія  обратное,  т.  е^ 
уменьшеніе  вѣса  тѣла  самой  матери  и  на  столько  значительное, 
что  не  можетъ  покрыться  наростающимъ  вѣсомъ  своихъ  плодовъ; 
иесливъ  смыслѣ  газообмѣна  и  азотообмѣна  „беременность  вліяетъ 
(ем.  тамъ-же)  на  увеличеніе  процессовъ  синтеза  (ассимиляція)  и  на 
уменьшеніе  процессовъ  распада  (сіезассимиляціи)" ,  то  нельзя  отри- 
цать того  интереса,  который  можетъ  вызвать  изученіе  беременно- 
сти въ  сказанномъ  смыслѣ  подъ  вліяніемъ  гидреміи  и  сухояденія. 

Если  я  остановился  такъ  подробно  на  сухояденіи,  то  въі 
виду  того  громаднаго  практическаго  интереса,  какое  сухояде- 
ніе  имѣетъ,  помимо  своего  научнаго  интереса — съ  чисто  біо- 
логической,  такъ  сказ.,  точки  зрѣнія. 

Доказательствомъ  практическаго  значенія  сухояденія  для 
беременныхъ  индивидуумовъ  можетъ  служить  нижеслѣдующее 
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крайне  интересное  сообщеніе  РгоокоюпісЫа  (см.  №  33  Сен* 
$га1ЫаМ  і.  дупасоіо^іе  за  1869  г.):  исходя  изъ  той,  мысли,  что 
у  женщинъ  съ  узкими  тазами  вызываніе  нреждевременнаго  ро<- 
доразрѣшенія  обусловливается  существованіемъ  при  этомъ  не- 
доразвитія  плодовъ,  онъ  задался  цѣлью  достигнуть  этого  умень- 
шеннаго  развитія  плодовъ  къ  концу  нормальнаго  срока  берег 
менности  тѣмъ,  что  за  5—7  недѣль  до  ожидаемаго  конца  бе- 
ременности, держалъ  роженицъ  на  скудной  діэтѣ  нри  почти  пол- 
номъ  ѳоспрещеніи  принимать  жидкость,  т.  е.  дѣл&лъ  опыты 
относительная  сухояденія  для  замѣны  искусствевныхъ  преж- 
девременыхъ  родовъ. 

Такіе  опыты  онъ  продѣлалъ  на  3;-хъ  роженницахъ,  изъ 
коихъ  у  первой  Соп]и#.  &\щ  =г  10,8  см.;  трижды  разрѣща- 
лась  рег  регіогаііопет  іоеіиз,  дважды  искусственно  преждевре'- 
менными  родами,  при  коихъ  ни  одно  дитя  не  оставалось  въ  жи- 
выхъ.  У  другой  роженицы  Соп^щ*.  (ііа^.  =  10,4  см.;  у  нея 
дважды  трудное  родоразрѣшеніе  и  искусственные  преждевре- 
менные роды.  Наконецъ  у  3-ей  паціенткѣ  0оп|ид.  (Иа§.  ~ 
10  см.,  родоразрѣшеніе  рег  регпзгаііопет.  Вотъ  этнхъ  3-хъ 
паціентокъ  РгоскогоЫск  поеадилъ  на  діэту,  состоявшую  изъ  ма- 
ленькой чашечки  кофе,  къ  обѣду  мясо,  рыба  и  яйца;  въ  те- 
чете дня  300  кем.  краснаго  вина.  Безусловное  воспрещеніе 
воды,  суповъ,  пива,  кортофеля  и  т.  д. 

Въ  результатѣ:  во  всѣхъ  3-хъ  случаяхъ  полное  родоразрѣ- 
іпеніе  безъ  всякой  трудности  и  помимо  искусственная  пособія. 
Дѣти  во  всѣхъ  случаяхъ  очень  худы  и  незначительная  вѣса 
(2350  грм.,  2400  грм.,  2250  гр.),  но  нормальной  длины 
(50!/2  см.  51,52  см.).  Кости  вполнѣ  развиты,  крѣпки,  головы 
нормально  развиты;  прочіе  признаки  зрѣлости  всѣ  на  лице. 

Приведенное  здѣсь  сообщеніе  Ргоскогѵпгск^а  находитъ  себѣ 
полную  аналогію  съ  моими  экспериментами  надъ  сухояденіемъ. 
И  у  меня  при  сухояденіи  получаются  въ  самой  большей  сте- 
пени недоразвитія  плоды  и  при  томъ  живые  плоды.  Я  могъ-бы 
для  болыпаго  доказательства  привести  здѣсь  таблицы  вѣса  и 
объема  плодовъ  при  всѣхъ  трехъ  состояніяхъ  —  нормальной, 
гидреміи,  и  сухояденія,  но  по  нѣкоторымъ  соображеніямъ  я 
оставляю  за  собой  право  сдѣлать  это  въ  другомъ  мѣстѣ, 
тѣмъ  болѣе,  что  таблицы  вѣсовыхъ  величинъ  относятся  къ 
21 — 23  днямъ  возраста  плодовъ,  а  я  имѣю  въ  виду  сдѣлать 
тѣ  же  вѣсовыя  опредѣленія  на  29 — 30  дней  ихъ  возраста,  т.  е. 
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доношенныхъ  вполнѣ  плодовъ,  и  тогда  провести  сравненіе^ 
наконецъ  я- бы  здѣсь  уклонился  отъ  своей  темы,  такъ  какъ 
мнѣ  пришлось-бы  говорить  о  вліяніи  гидреміи  и  сухояденія 
на  уменыиеніе  вѣса,  длины  и  толщины  плодовъ,  что  пока  не 
входить  въ  мою  задачу  и  о  чемъ,  повторяю,  современемъ  бу- 
детърѣчь  въ  другомъ  мѣстѣ. 

Если  обратить  вниманіе  на  протоколы  вскрытій,  то  уви- 
димъ  крайне  интересное  явленіе,  а  именно,  что  большее  ко- 
личество плодовъ  почти  во  всѣхъ  случаяхъ  оказывается  въ 
правомъ  рогѣ  (при  нечетномъ  многоплодіи). 

Этимъ  я  заканчиваю  данную  работу  по  вопросу  о  вліяніи 
гидремги  и  сухояденія  на  околоплодную  жидкость,  намѣтивъ 
вкратцѣ  вліяніе  этихъ  факторовъ  на  развитіе  плодовъ  и  на  са- 
михъ  беременныхъ  животныхъ. 


Если  я  въ  своей  работѣ  воздержался  отъ  выводовъ,  пред- 
ставивъ  пока  одинъ  матеріалъ  для  дальнѣйшаго  изученія  этого 
крайне  интереснаго  вопроса,  то  исходилъ  главнымъ  образомъ 
■зъ  той  точки  зрѣнія,  что  въ  такихъ  сложныхъ  вопросахъ- 
поспѣшные  выводы,  основанные  на  ограниченномъ  количествѣ 
фактовъ,  ведутъ  часто  къ  противорѣчіямъ,  которыя  являются. 
тормазомъ  для  познанія  истины;  лучшимъ  доказательствомъ  въ, 
справедливость  этого  соображенія  служитъ  1-ый  отдѣлъ  этой 
работы,  составляющій  историческую  часть  разбираемаго  мною 
допроса. 
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ПОЛОЖЕНЫ. 


1)  При  запущенныхъ  поперечныхъ  положеніяхъ,  а  также 
при  ріасепіа  ргаеѵіа  сепігаііз,  исходъ  поворота  въ  болыпин- 
ствѣ  случаевъ  зависитъ  отъ  правильнаго  выбора  руки  опери- 
рующаго. 

2)  Въ  случаяхъ  острой  анеміщ  какъ  послѣдстѳіе  силь- 
нѣйшаго  кровотеченія  у  родильницу  могучимъ  средствомъ  яв- 
ляется подкожныя  впрыскиванія  и  клизмы  изъ  физіологическаго 
раствора  ШСІ  (0,6°/о). 

3)  Еслибы  во  всѣхъ  родильныхъ  домахъ  придерживались- 
бы  со  всею  строгостью,  съ  полной  педантичностью  правилъ  анти- 
септики, то  можно  смѣло  сказать,  что  регрогаііо  на  живыхъ 
плодахъ  во  всѣхъ  случаяхъ  вытѣснилась-бы  Зесііопе  Саезагеа. 

4)  Должно  поставить  себѣ  непремѣннымъ  правиломъ  при 
кровотеченіи  послѣ  совершившагося  выкидыша  дѣлать  тща- 
тельное выскабливаніе  матки  при  соблюденіи  условій  анти- 
септики. 

5)  Въ  каждой  губерніи  долженъ  быть  на  средства  земства 
устроенъ  для  чахоточныхъ  больныхъ  санаторій  со  всѣми 
нужными  приспособлении,  согласно  требованіямъ  современной 

і  науки. 

6)  Необходимо  во  всѣхъ  среднихъ  учебныхъ  заведеніяхъ 
ввести  лекціи  гигіены  и  краткій  курсъ  анатоміи  и  физіологіи 
человѣка;  эти  лекціи  должны  читаться  по  крайней  мѣрѣ  2  раза 
въ  недѣлю;  обязанность  эту  возложить  непремѣнно  на  врача 
и  сдѣлать  этотъ  популярный  курсъ  обязательнымъ  наравнѣ  съ 
прочими  предметами. 


Сиггісііішй  ѵіѣае: 

Петръ  Нейштубе  родился  въ  1858  г.  въ  г.  Екатерине- 
славѣ,  гдѣ  въ  1877  г.  овончилъ  классическую  гимназію;  въ 
томъ-же  году  поступилъ  въ  С.-Петербургскій  Университетъ  н& 
Естественное  Отдѣленіе  Физико-Математическаго  Факультета^ 
каков,  окончилъ  въ  1882  г.  и  по  представленіи  работы  „объ 
изслѣдованіи  желудочныхъ  железъ,  выдѣляющихъ  пепсинъ  и 
НС1",  удостоенъ  былъ  степени  Кандидата  Естесшвемныхъ 
наукъ. 

Въ  1883  г.  поступилъ  на  3-й  курсъ  Медицинскаго  Факуль- 
тета Харьковскаго  Университета,  каковой  окончилъ  въ  1886  щ 
въ  званіи  лекаря  и  уѣзднаго  врача. 

Съ  Апрѣля  мѣсяца  1887  г.  по  Май  мѣсяцъ  1888  г.  рабо- 
талъ  въ  Маріинской  больницѣ  на  терапевтическомъ  мужскомъ 
отдѣленіи. 

Съ  Апрѣля  мѣсяца  1887  г.  по  сіе  время  состоитъ  при 
С.-Петербургскомъ  Надеждинскомъ  Родовспомогательномъ  За- 
веденіи. 

Въ  1888  г.  выдержалъ  экзаменъ  на  степень  доктора  медицины. 
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